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Vedr.: Energistyrelsens vurdering af visualiseringer og den landskabelige pavirkning af havvindmeglleprojektet i

Jammerland Bugt.

| foreningen Beskyt Jammerland Bugt har vi noteret os den seneste offentlige omtale og meningsudveksling mellem
Kalundborg Kommune og Energistyrelsen i relation til den visuelle pavirkning. Vi har samtidig haeftet os ved
Energistyrelsen svar pa de indsigelser omkring de visuelle forhold, som fremgar af hgringsnotatet dateret 25. oktober
2019. Af svaret fra Energistyrelsen fremgar det bl.a.:

"Projektets visuelle pavirkning af landskabet, herunder isar de kystnsere omrader, er i VVM-

|II

redeggrelsen vurderet til at vaere op til “meget stor”. Energistyrelsen har vurderet, om den visuelle
pavirkning af projektet er sa voldsom og usadvanlig, at den kan karakteriseres som uacceptabel og
give anledning til at afvise projektet. Energistyrelsen har bl.a. pa baggrund af visualiseringsmaterialet i
VVM-rapporten vurderet, at den pavirkning af projektet (240 MW, 34-60 mgller, min. afstand til kysten
6 km), er inden for et acceptabelt niveau og at der er derfor ikke ud fra det foreliggende materiale
grundlag for at afvise projektet af hensyn til de visuelle pavirkninger.

Til brug for denne vurdering har der bl.a. vaeret lagt til grund, at der i 2012 blev gennemfgrt en
screening af omrader for 200 MW havvindmglleparker ud til 20 km fra kysten (link til screenings-
rapport). Screeningen tog bl.a. hgjde for de konkurrerende hensyn, herunder de visuelle pavirkninger
af landskaberne. Der blev i den forbindelse peget pa 15 potentielle omrader, herunder omradet i
Jammerland Bugt. Resultatet af denne screening (screeningsrapporten) og en tilhgrende visuali-
seringsrapport blev dengang forelagt energiforligskredsen og der var i den forbindelse politisk accept
af, at der kunne opstilles op til 200 m hgje havvindmgller indtil 4 km fra kysten.”

Nar Energistyrelsen i begrundelsen henviser til screeningsrapporten fra havvindmglleudvalget, kan det undre, at
Energistyrelsen har givet forundersggelsestilladelse til:

"Projektet omfatter etablering af 40-80 mgller & 3-7 MW med en total hgjde pa over 150 m og en
samlet kapacitet pa 120 — 240 MW.” 17. juni 2014 underskrevet forundersggelsestilladelse til European
Energy A/S.

Energistyrelsen har saledes givet en forunderspgelsestilladelse, der dels overskrider den maksimale kystnaere
havvindmellepark pa 200 MW i screeningsrapporten og har samtidig udeladt begransningen pa en maksimal hgjde pa
200 m, idet man har accepteret en "total hgjde pa over 150 m”.



Sp@rgsmal 1:
Energistyrelsen bedes oplyse om, hvilket forvaltningsgrundlag Energistyrelsen har anvendt i forbindelse med den
udstedte forundersggelsestilladelse?

Begrundelsen til bl.a. Kalundborg Kommune omkring visualisering er taget ud af den sammenhang, som helt
overordnet var baggrunden for havvindmglleudvalgets arbejde med screeningsrapporten i relation til de kystnaere
havmglleparker, herunder navnlig gkonomisk at muligggre etableringen af mindre havmeglleparker i det kystnzere
omrade. Af havmglleudvalgets endelige rapport om ”“Kystnaere havmgller i Danmark, dateret oktober 2012” fremgar
det pa side 6:

”Der er siden identificeret et behov for at se pa mulighederne for at placere mindre havmeglleparker pa
under 200 MW i de mere kystnaere omrader op til 20 km fra kysten. Den mere kystnaere placering af
mindre parker er primaert gnsket af hensyn til at holde omkostningerne til udbygningen nede.
Funderingsomkostningerne pa de lavere havdybder vil typisk veere mindre, da der skal mindre
materiale til at producere disse. Omkostningerne til drift og vedligehold, som primaert er relateret til
lavere sejltid for montgrerne, som vedligeholder parkerne vil mindskes. Desuden vil nettilslutnings-
omkostningerne typisk mindskes, da kablerne til land er kortere og de mindre anleegsstgrrelser
medfgrer, at de kan nettilsluttes pa lavere spandingsniveauer via transformere placeret pa land.”

Det var saledes afggrende for energiforligskredsen, at de samfundsgkonomiske omkostninger til tilskud til etableringen
af havmglleparker blev begraenset. Begraensningen i tilskuddene skulle opnds gennem en tilvejebringelse af mere
attraktive investeringsforudseaetninger for mglleparkudviklerne. | den periode havde staten netop indgaet aftale med
Dong Energy A/S omkring Anholt Havmgllepark med en garanteret pris pa 105 gre pr. produceret kWh. Sammenholdt
med den davaerende el-afregningspris pd markedet udgjorde det en meget stor omkostning, der blev betalt via PSO-
afgiften af alle el-forbrugerne i Danmark.

For at tilvejebringe nogle mere attraktive gkonomiske betingelser for meglleparkudviklerne, accepterede politikerne
ngdtvunget de indbyggede ulemper ved placeringen i de kystnaere omrader. Herunder de visuelle virkninger, som den
kystnaere placering ville indebaere pa kystlandskabet.

Siden 2012 er prisen pa etablering af havmeglleparker dykket markant. Et forhold, der i meget stort omfang kan
tilskrives den teknologiske udvikling. Der er saledes ikke laengere noget statsligt tilskud til havmeglleparker under aben-
dgr-ordningen. De manglende tilskud til trods fortsaetter ansggninger om forundersggelsestilladelser under aben-dgr-
ordningen med at dukke op. Senest har Energistyrelsen modtaget ansggninger fra HOFOR Vind A/S og Wind Estate om
forunderspgelsestilladelse til etablering af kystnare havmglleparker pa tilsammen maksimalt 2.222 MW.
Gennemsnittet pr. ansggt park udggr 444 MW, selvom havmglleudvalget naede frem til maksimalt 200 MW i de 15
screenede omrader. Den ansggte maksimale kapacitet pa de seneste 5 ansggte havmelleparker péd 2.222 MW skal ses i
sammenhzang med, at ambitionen i de statslige udbudte kystnaere havmglleparker i fgrste omgang var 500 MW. Et tal
der siden blev sanket til 450 MW. Vi ser i disse sidst ankomne ansggninger om forundersggelsestilladelser en
bekraeftelse pa, at investorernes/projektudviklernes investeringskalkuler er positive trods de besveerligheder, der er
indbygget i hele godkendelsesprocessen, de manglende tilskud og ikke mindst usikkerheden omkring den fremtidige
elafregningspris. Det synes haevet over enhver tvivl, at der er tale om lukrative investeringsmuligheder for projektud-
viklerne.

Spgrgsmal 2:

Kan Energistyrelsen i forbindelse med etableringstilladelsen for kystnaere havmglleparker efter dben-dgr-ordningen
stille krav om, at mglleopstilleren/ejeren af havmelleparken skal betale en arealleje til staten for det areal, som er
stillet til radighed gennem en periode pa 25-30 ar?

I lyset af disse markante andringer af de gkonomiske forudsaetninger for havmglleparkudviklerne, synes det uforstae-
ligt, at Energistyrelsen fastholder det anfgrte synspunkt omkring de visuelle forhold og med henvisning til
energiforligskredsen i 2012. Det bekraefter desvaerre, at Energistyrelsen pa udvalgte omrader af VVM-redeggrelsen har



en forudfattet holdning til, at der ikke skal tages hensyn til visuelle forhold i relation til en eventuel udstedelse af en
etableringstilladelse.

Pa den baggrund er vi helt pa linje med borgmesteren i Kalundborg Kommune, Martin Damm om, at der er tale om en
skueproces. Det eneste, der mangler er, at Energistyrelsen ogsa meddeler os og andre interessegrupper, at
forligskredsen tilbage i 2012 erkendte, at en placering af en havmgllepark i det kystnaere omrade, meget vel kunne
veere i konflikt med f.eks. hensynet til Natura 2000 omrader, hensynet til marsvin og hensynet til traekkende
havdykaender, som Edderfugle og Sorteender, sa der ikke skal tages hensyn hertil i afggrelsen af, om en etablerings-
tilladelse kan gives.

Spgrgsmal 3:
Hvorfor veelger Energistyrelsen ikke at anvende den indbyggede mulighed for afvaergeforanstaltninger omkring den
negative visuelle indvirkning pa kystlandskabet?

Energistyrelsen kunne begraense antallet af mgller, kunne gge afstanden fra kysten til den naermeste mglle, kunne
begrense totalhgjden pa mgllerne, kunne begraense mglleparkens kapacitet. Alt sammen som vilkdr i en
etableringstilladelse.

Efter vores opfattelse er der tale om, at Energistyrelsen med den udmeldte holdning til de visuelle forhold i forbindelse
med projektet i Jammerland Bugt klart politiserer, idet grundlaget for Energistyrelsens holdning er klippet ud af den
kontekst, som gjorde sig geeldende i energiforligskredsen i 2012. Vi ser ogsa, at Energistyrelsen klart forsgger at saette
lovgivningen omkring VVM-redeggrelser ud af kraft. Herunder udgver magtfordrejning til fordel for projektudviklerne
af havmelleparker. | alle senere energiforlig har indholdet i og den afledte @ndring af lovgivningen gaet i retning af en
ngdvendig erkendelse af, at den grgnne omstilling ikke kan gennemfgres pa trods af befolkningens gnsker. | lyset heraf
er der nu tale om en kommunal indsigelsesret i forhold til fremtidige havmglleparker i det kystnaere omrade.

Sporgsmal 4:
Energistyrelsen bedes uddybende begrunde tilsidesaettelsen af hensynet til de negative visuelle virkninger pa
kystlandskabet med udgangspunkt i ovenstaende redeggrelse. Hvad er Energistyrelsens forvaltningsgrundlag i denne
henseende?

Forudsaetningen for, at vi som borgere her i landet kan have tillid til forvaltningen af et sa potent gkonomisk konflikt-
fyldt omrade, som udnyttelsen af de kystnare omrader til vindenergi udger, er, at afggrelsen om en eventuel
etableringstilladelse hviler pa en balanceret afvejning af fordelene og ulemperne ved en etablering. | den konkrete
situation er der tale om, at en etablering af en havmgllepark i den lille lukkede bugt i Jammerland Bugt ganske enkelt
vil ®ndre karakteren af hele omradet, fra at veere et rekreativt omrade til fremover at veere et industriomrade. Der er
saledes tale om, at staten fratager Kalundborg Kommune en oplagt udviklingsmulighed omkring kommunens stgrste
rekreative omrade.
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