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Denne indsigelse mod VVM-rapporten og det fremlagte VVM-materiale for
Jammerland Bugt Kystnaer Vindmglle Park er udarbejdet i regi af stptteforenin-
gen "Beskyt Jammerland Bugt”, 23 grundejerforeninger omkring bugten (i alt
1344 ejendomme) samt 111 individuelle klienter hos advokat Brian Hebel An-
dersen.

Foreningen og gvrige naevnte parter repraesenterer et meget stort antal aktg-
rer/interessenter i og omkring bugten, eksempelvis fastboende, erhvervsdri-
vende, sommerhusejere og et meget stort antal mennesker, der benytter bug-
ten og dens smukke omgivelser rekreativt.

Disse mennesker har forskellig tilgang til anvendelse af bugten, har givetvis
forskellig politisk observans og er i sagens natur forskellige, som folk nu er.
Men ét er de, et enstemmigt byrad i hjemstedskommunen Kalundborg samt
vaegtige organisationer enige om:

Projektet “Jammerland Bugt Nearshore” vil i afggrende grad have alt for store
negative miljpkonsekvenser for savel mennesker, dyr, landskab som rekreative
kvaliteter omkring bugten. Dette gaelder i hgj grad lokalt, regionalt, men jo
ogsa internationalt for en raekke af pavirkningerne - det sidste eksempelvis for
fuglene i bugten.

Akademiraadet, som er statens radgiver i bl.a. sadanne aestetiske anliggender,
har talt klokkeklart mod det aktuelle projekt i skrivelse af 4/9 2015, se bilag 1.
Danmarks Naturfredningsforening har med udgangspunkt i naturhensyn tidligt
(og igen senere) gjort det samme, se blandt andet bilag 2 og bilag 22.

Bekymring for saerligt fuglelivet har i 2018 faet de 3 grgnne organisationer
(Dansk Ornitologisk Forening, Danmarks Naturfredningsforening samt Dan-
marks Jeegerforbund) til at ga ud med en falleserklaering samt en direkte hen-
vendelse til savel energi-, forsynings- og klimaministeren som miljg- og fgdeva-
reministeren med denne meget store bekymring i relation til de kystneaere
vindmglleprojekter i Storebaelt, se bilag 22.

| Energiaftalen af 29. juni 2018 fremgar det pa side 3 og 4 (bilag 20 i naervee-
rende indsigelse) meget tydeligt, at man har taget en raekke af ovenstaende
forhold til sig. Der skrives her, at placering af sddanne vindmglleparker skal ske
med vaesentlig stgrre afstand til kyst for at mindske visuelle gener. Der gives
endvidere her vaesentlig gget kommunal indsigelse i kystomradet for at sikre
lokal opbakning til sddanne projekter.

I neervaerende indsigelse redeggres neermere, med udgangspunkt i det frem-
lagte VVM-materiale, for en lang raekke meget kritiske forhold og fejl heri.

Hvor der i efterfglgende punkter alene refereres med sidetalsangivelser, er det
VVM-hovedrapporten, der er tale om.
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Vi forventer naturligvis serigs behandling og vurdering af hvert og et af de
her anfgrte indsigelsespunkter og underpunkter, derfor den anvendte num-
merering. Vi har til hensigt, via aktindsigt, at fglge taet med heri.

Vi uddyber gerne de anfgrte VVM-kritikpunkter over for Energistyrelsen.

/

Dle Nyvold
/Formand

/ { S
Brian H. Andersen

Advokat
Stptteforen. "Beskyt Jammerland Bugt”

bha@ advokatfirmaet-svendsen.dk ole.nyvold@babc.dk

Indsigelsen er udarbejdet pGd mindre end 2 maneder, i modsaetning til projekt-
mager og dennes radgiver, der har haft cirka 4% ar (fra 17/6-2014) til udarbej-
delse af VWM-materialet. Der kan derfor forekomme dobbelte eller forkerte
henvisninger i medsendte indsigelse, fordi det har vaeret et meget tidspresset
forlgb i hgringsperioden. Kontakt os i sa fald gerne for afklaring.

Hjemmesiden www.jammerlandbugt.dk, der er etableret i tilknytning til stgtte-
foreningen ”Beskyt Jammerland Bugt” har ultimo februar 2019 haft mere end
740.000 hits fra mere end 188.000 forskellige IP-adresser, se bilag 27. Dette
viser med al tydelighed, at det er en meget, meget stor gruppe borgere, der
interesserer sig for dette ... og naeppe mange positivt stemte heriblandt.
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1. Indledning

Neaerveerende dokument er en VVM-indsigelse fra

e Stgtteforeningen "Beskyt Jammerland Bugt” (FBJB) (Bilag 17)
e 23 grundejerforeninger ved bugten, i alt 1344 ejendomme (Bilag 30)
e 111 individuelle klienter hos foreningens og gvriges advokat (Bilag 30)

til VWVM-materialet (VVM-rapport og bilag), som Energistyrelsen ultimo decem-
ber 2018 har fremlagt i forbindelse med den 8-ugers offentlige hgringsperiode
for European Energy (EE) kystnaer vindmgllepark i Jammerland Bugt ("Jammer-
land Bay Nearshore A/S”).

En VVM-rapport skal beskrive pavirkninger for miljget, med Worst-Case Scena-
rio som udgangspunkt.

Som det vil fremga af de efterfglgende sider og de specifikke indsigelsespunk-
ter, er en lang raekke miljgkritiske forhold overset, mange punkter er ukor-
rekt/utilfredsstillende behandlet samt vurderet, og der er anfgrt ting, der er
steerkt manipulerende og misvisende i VVM-materialet. Sadanne fundne for-
hold redeggres der for punkt for punkt i neervaerende indsigelse. Mange for-
hold i VVM-rapporten vidner om basalt ukendskab til de faktiske forhold i og
omkring bugten, trods at rapporten har foreligget i flere versioner siden 2015
og efter det oplyste har vaeret underkastet intern og ekstern granskning/kvali-
tetssikring.

Sammentzelles de oplistede miljgpavirkninger i den foreliggende VVM-rapport
(hvor ufuldstaendig og ukorrekt den end matte vaere), ses allerede her, at de
negative konsekvenser er massivt i overtal for savel anlaegs-, drifts- som for-
venteligt ogsa demonteringsfasen, se figurerne herunder. Her er rapportens

vurdering af plusser og minusser for miljget simpelt optalt fra de deri angivne
skemaer/vurderinger:

Anlaegsfasen, samlet %

Uden Betydning -

Samlet positive



Driftsfasen, samlet %

Uden Betydning -

Samlet positive .
0 20 40 60 80 100

FIGUR 1: SAMMENSTILLING AF VVM-RAPPORTS RESULTAT FOR PAVIRKNING AF MIL-
JBET | HENHOLDSVIS ANLEGS- OG DRIFTSFASE. RAPPORTEN INDREGNER HENHOLDS-
VIS CA. 100 TIL 140 PAVIRKNINGER | ANLAGS- OG DRIFTSFASE.

MANGE AF DE ANGIVNE NEGATIVE PAVIRKNINGER ANGIVES SOM ”MARKANT/VOLD-
SOMT NEGATIVE” | RAPPORTEN. KUMULATIVE PAVIRKNINGER VIL VASENTLIGT @GE
DE NEGATIVE KONSEKVENSER IFBLGE RAPPORTEN (SIDE 442- 457), SE FIGUR 2.

Herunder er tilsvarende vist for de sakaldte kumulative pavirkninger fra rap-
porten (side 442 — 457).

Driftsfasen, Kumm., samlet %

Uden Betydning .

Samlet positive I
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FIGUR 2: SAMMENSTILLING AF VVM-RAPPORTS RESULTAT, HVAD ANGAR MULIGE
YDERLIGERE KUMULATIVE PAVIRKNINGER AF MILIGET.



De kumulative pavirkninger skubber saledes yderligere vaegtarmen i negativ
retning for projektet. Mange af de i VVM-rapporten anfgrte negative pavirk-
ninger er angivet til at have meget staerk (“voldsom”) negativ pavirkning. Dette
geelder eksempelvis de visuelle pavirkninger for udsynet i og omkring bugten.

Med de forhold, der papeges i naervaerende indsigelse, gges antallet og graden
af negative pavirkninger markant. Projektet har store negative pavirkninger lo-

kalt, regionalt og videre til nordeuropaeisk/EU-perspektiv, hvilket ma betyde,

at projektet afvises.

Projektet nyder ikke lokal opbakning, hverken fra beboere, erhvervsliv, som-
merhusejere eller fra hjemstedskommunen Kalundborg. Her har et enigt byrad
med saglige argumenter talt klokkeklart imod projektet. Borgmester Martin
Damm har fremfgrt dette mange gange eksempelvis i DR Nyheder umiddelbart
efter myndighedshgringen forar 2017 (bilag 3) og senest ved offentligt projekt
informationsmgde i Kalundborghallen 16/1 2019 i tilknytning til VVM-hgringen
(se omtale i bilag 21).

Vi forventer naturligvis serigs behandling af hvert og et af de her anfgrte indsi-
gelsespunkter, derfor den anvendte nummerering. Vi har som sagt til hensigt,
via aktindsigt, at fglge teet med heri.

Naerveerende indsigelse er pa foreningens, grundejerforeningernes og individu-
elles vegne vaesentligst udarbejdet af:

Jens Rgnnemos Brian Hebel Andersen
Ing., tidl. Vice President for Vestas Advokat, mgderet for Hgjesteret

Lene Tranberg Sgren Mark Jensen

Arkitekt, MAA Cand.mag., biologi og geografi
Adjungeret professor/lektor Tidl. projektleder i Miljgstyrelsen,
Partner og stifter af DANIDA-ekspertradgiver vedr. na-
Lundgaard & Tranberg Arkitekter turforvaltning, direktgr for EU-Kinas

samarbejdsprogram vedrgrende na-
turbeskyttelse

Jan A. de Wit Tgmrermester Roan B. Jespersen
Akademi- og civilingenigr, Bernow Jespersen og Sgn
Projektleder Energi og Miljg, DGC Sgndervang 2

Syns- og skensmand/Teknisk dom- 4480 St. Fuglede

mer v. Voldgiftsnaevnet Bygge og An-

leeg/Civilretten

Alex og Lone Feilskov Anders Vglund
Campingpladsejere, Virksomhedsejer AVOS A/S,
Urhgj Camping I/S Sgnderstrandsvej 84,
Urhgijvej 14, 4480 St. Fuglede Asnaes, 4400 Kalundborg
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| dette kapitel anfgres en lang raekke indsigelser mod det udsendte VVM-mate-
riale.

VVM-materialet, der ligger til grund, er fglgende fremlagte hgringsdokumen-
ter:

e VVM-rapport (Version 06, dateret 12-11-2018)

VVM- Bilag, hvorfra hovedrapport anvender materiale:

e Geofysik, Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, Teknisk Notat 20-
1-2017

e HAZID, Jammerland Bugt mv. DNV-GL, 2015-02-10

e Hydrography Sediment Spill, Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark
januar 2017

e Klima og luftkvalitet Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, Teknisk
Baggrundsrapport 26-06-2018

e Landskab, kulturarv, Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, Teknisk
Baggrundsrapport 26-06-2018

e Marinbiologisk Baseline, Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark,
Teknisk Notat 20-1-2017

e Sejladssikkerhed, Jammerland Bugt Kystnzer Havmgllepark DNV-GL
2015-02-27

e Teknisk baggrundsrapport, fugle Rev 05, 25-5-2018

e Tilleeg Sejladssikkerhed, DNV-GL 2018-09-06

e Underwater Noise, Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, januar
2017

e Visuel vurdering af Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, del 1,
Maj 2018

e Visuel vurdering af Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, del 2,
Maj 2018

e Visuel vurdering af Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, del 3,
Maj 2018

e Visuel vurdering af Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark, del 4,
Maj 2018
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Visualisering er et meget vaesentligt punkt i forbindelse med en VVM-redegg-
relse for et sadant vindmeglleanlzeg.

Dette er bekreeftet af bade myndigheder i den aktuelle sag og den af projekt-
mager valgte og betalte radgiver, Orbicon A/S, eksempelvis pa sidstnavntes
ferste offentlige informationsmgde om projektet i Ggrlevhallen og senere ved
informationsmegde i Kalundborg 16/1 2019.

Ved gennemlaesning af VVM- rapportens afsnit om det visuelle/visualisering og
de tilhgrende VVM-bilag er fundet mange og meget kritiske fejl. Nogle ganske
abenlyse, andre har kraevet specialvaerktgjer til de foretagne analyser.

Det materiale, der er fremlagt i forbindelse med visualisering, er staerkt ufuld-
staendigt og misvisende hvad angar selve mgllerne, ufuldsteendig mht. udsigt
til disse fra forskellige lokaliteter, for nogle aldeles misvisende mht. valg af
punkt, og hvad dette skrives at deekke, og ogsa ufuldstaendig i forhold til den
fremtraeden, tydelighed og udbredelse, hvormed de fremtraeder i VVM-materi-
alets visualiseringsgengivelser.

En VVM-rapport skal naturligvis veere retvisende, og den skal beskrive Worst-
Case Scenario.

Herunder fremfgres en raekke konkrete indsigelser.

2.1.1 Zoneinddeling

Zoneinddelingen er fastlagt med udgangspunkt i en forudsaetning om, at Pro-
jektomradet defineres som en "mellemting imellem hav- og landmgller”. Der
laegges til grund, at projektomradet er kystnaert og omgivet af halvger, ger og
modstaende kyster.

Dette er kun gaeldende for en del af de oplyste fotostandpunkter, hvorfor sd-
dant ikke kan legges til grund for projektet som helhed.

Rapporten lever hermed ikke op til kravet om at praesentere Worst-Case sce-
narier.

2.1.2 Fototidspunkt

| afsnit om fotoregistrering indeholder VVM-redeggrelsen en beklagelse over,
at “grundet det lave antal solskinstimer i november 2014 har det ikke veaeret
muligt udelukkende at fotografere i klart vejr”.

Dette er et opsigtsveekkende forhold. Ansgger har haft 4 ar (!) til at udbygge
dette vigtige dokumentationsmateriale, og det ma derfor betragtes som helt
uacceptabelt, at VVM alene stgtter sig pa foto-illustrationer udarbejdet i no-
vember 2014, nar VVM-redeggrelsen har vaeret undervejs i mere end 3 ar, og
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nar det i samme tidsrum, uden problemer, eksempelvis er lykkedes en laegper-
son at foretage en fotodokumentation daekkende et helt kalenderar (i tilknyt-
ning til punkt 2.1.10).

Igen ma det konstateres, at VVM-redeggrelsen i svaer grad forbryder sig mod
at vaere retvisende samt mod kravet om at vise Worst-Case scenarier.

2.1.3 Havvindmglleparkens transformer

| teksten i VVM-rapporten om projektet oplyses (punkt 5.5.2), at der forment-
lig vil skulle vaere en transformer ude i havvindmglleparken. Det oplyses, at en
sadan formentlig monteres pa inderste havvindmglle ("samlemegllen”) i stedet
for —som ofte set — at vaere en separat og afvigende kolos i havvindmgllepar-
ken. Derfor vil den/disse inderste mglle(r) vaere tykkere, da den/de udstyres
med "mavebaelte” i form af en transformer, inden strgmmen gar videre til ka-
beltracé mod land. Teksten antyder, at der maske findes et alternativ; intet er
dog endeligt, og derfor skal Worst-Case naturligvis vises.

Men dette vises ikke pa nogen af visualiseringsbillederne; her vises alene ens
og slanke mgller!! VVM-materialet skal naturligvis veere retvisende, og en
VVM-rapport skal som naevnt tidligere tage udgangspunkt i Worst-Case Scena-
rio.

Vi kan, med fravaer af omtalte "mavebaelte” pa et antal af de inderste mgller
(”samlemgllen”), konstatere, at billederne, der har vaeret anvendt i forbin-
delse med det af Orbicon indkaldte offentlige mgde omkring projektet, som
har veeret anvendt i forbindelse med myndighedshgringen primo 2017, og
som nu er anvendt i VVM-materialet til den offentlige hgring, pa dette meget
vaesentlige punkt ikke er retvisende, ja naermest manipulerende ved udeluk-
kende at vise slanke og ens mgller.

Det viste er misvisende og uacceptabelt som beslutningsgrundlag. Projektma-
terialet har ikke den forngdne kvalitet, kan ikke siges at vaere afleveret ende-
ligt, og projektet ma ogsa af denne grund afvises.

2.1.4 Striber/bemaling

| teksten om projektets havvindmeller oplyses, at mgllerne af opmaerksom-
hedsgrunde vil have szrlig bemaling, striber eller andet saerligt opmaerksom-
hedsskabende. Der omtales, at nederste tredjedel (andre steder skrives 15 me-
ter) skal have meget tydelig gul farve (fx side 62, 70 og 272). Dette vises ikke

pa nogen af visualiseringsbillederne. Her vises alene gra eller hvide ensfarvede
moller ... ?

Dette blev ogsa papeget/indskaerpet af Sgfartsstyrelsen under myndighedshg-

ringen i 2017, men har af uransagelige grunde tilsyneladende ikke fgrt til an-
dringer i de visuelle praesentationer i materialet?
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Uanset hvad den tekniske forklaring eventuelt matte vaere og uanset hvad
man matte have gjort andre steder, er det her viste ikke retvisende, er ikke
worst case og er derfor uanvendeligt som VVM vurderings og beslutnings-
grundlag.

En VVM-rapport skal naturligvis veere retvisende og som naevnt beskrive
Worst-Case Scenario.

Vi kan med fravaer af omtalte bemaling konstatere, at VVM-materialets visu-
aliseringsbilleder af mgllerne ej heller pa dette vaesentlige punkt er retvi-
sende.

Korrekt visning inklusive den gule farve er naturligvis szerlig vigtig for sa
kystnzer pataenkt opstilling.

Materialet kan ikke siges at vaere indleveret i endelig form og er ikke anven-
deligt som vurderings- eller beslutningsgrundlag.

2.1.5 Nummerering

Som det er kendt fra andre offshore-vindmeglleparker, som det er anfgrt i hg-
ringssvar i forbindelse med myndighedshgringen (fra Sgfartsstyrelsen) for det
aktuelle projekt primo 2017, og som nu anfgrt i VVM-rapport (fx side 62 og
70), skal mgllerne forsynes med store individuelle talangivelser pa tarnene.
Dette vises ikke pa nogen af visualiseringsbillederne. Her vises alene gra eller
hvide ensfarvede mgller.

En VVM-rapport skal naturligvis veere retvisende og beskrive Worst-Case Sce-
nario.

Vi kan med fraveer af omtalte nummerering konstatere, at VVM-materialets
visualiseringsbilleder af mgllerne ej heller pa dette vaesentlige punkt er retvi-
sende.

2.1.6 Skalaforhold i visualisering

De illustrerede betragtningsafstande for hhv. 3 MW og 7 MW havvindmgller,
viser mgllegengivelserne som ganske svage gransende til usynlige.

Udsnittene er udarbejdet som teoretiske skalaforhold, der praesenterer én
reekke mgller i synsfeltet. Dette er en ufuldstaendig illustration, der pa ingen
made modsvarer den planlagte opstillingstaethed.

Ved sammenligning med de allerede opstillede 130 m hgje vindmgller pa As-
naes, der stdr i en afstand pd ca. 10 km fra betragtningspunkt Ngrrevang (fo-
tostandpunkt 4), fremgadr det med al tydelighed, at de praesenterede illustra-
tioner ikke giver et retvisende billede af mgllernes karakter og synlighed.
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2.1.7 Visualisering for boliger pa Rgsnaes

| afsnittet om visuel belastning for halvgen Rgsnaes (side 363 i hovedrapport)
er i VVM-materialet kun anvendt ét (!) visualiseringspunkt.

Et fotopunkt er absolut utilstraekkeligt i betragtning af det store antal hgjtpla-
cerede boliger med udsigt (fortrinsvis mod syd), der ligger her. Her kan som
eksempler naevnes Gl. Rgsnaesvej, Heste Hgje, Raklev, Skipperlinien, hele Trg-
jelykke-kvarteret, Hjorthgj-kvarteret osv.

Leengere ude pa Rgsnaes ligger ogsa mange hgjtliggende sommer- og helars-
huse. De kan faktisk ikke veere andet end hgjtliggende qua de markante skraen-
ter, der Igber fra Strandbakken teet ved Kalundborg og mod Ulstrup yderst pa
Re@snaes. De eneste bygninger, der (kotemaessigt) ligger teet ved vandet, er det
sydvendte tidligere Kysthospital ... samt det ligeledes sydvendte tidligere Loko-
motivfgrernes Feriehjem, nu hotel/restaurant/kursuscenter.

De fleste huse er hgjt beliggende (pa terraen op til 65 meter over havet) og er
typisk sydvendte. Se fotoeksempler i indsigelsens bilag 7.

Med det anvendte lavtliggende, favoriserende og absolut ikke-repraesentative
visualiseringspunkt opnas ifglge VVM-rapporten helt urealistisk, at den sydli-
gere, kortere og lavere Asnzes da delvist skulle daekke mgllerne! Dette indgar i
rapportens vurdering af visuel belastning og giver absolut ikke en retvisende
vurdering. Asnaes er kotemaessigt meget, meget lav, og bevoksningen (de ste-
der, hvor denne findes) er altovervejende Igvfaldende.

Vandkantsvisualisering er absolut ikke deekkende for hverken naevnte helars-
huse, sommerhuse samt gvrigt (fx kursuscentre og lignende, golfbane, cam-
pingpladser mv.), der altovervejende ligger ganske hgjt placeret pa Rgsnaes og
i videst muligt omfang er anlagt med udsigt mod syd. Se billedeksempler i ind-
sigelsens bilag 7.

Kontrol af, hvor det i VVM-rapporten for Rgsnaes anvendte billede er taget,
viser, at det overhovedet ikke er fra Rgsnaes, men fra forste del af Kystvejen
helt inde ved Kalundborg!

Vi ma konstatere, at der er anvendt en absolut ikke-repraesentativ naermest
manipulerende beskrivelse og derfor ogsa vurdering/”karaktergivning” pa
baggrund af denne misvisende visualisering for mange heldrs- og fritidshuse
samt kursuscentre, campingplads mv. pG Rgsnzes.

Det er direkte forkert og naturligvis helt uacceptabelt at anvende det aktu-
elle billede i et afsnit om Rasnaes og vurdering af visuel belastning fra
samme ... al den stund billedet jo geografisk ikke er fra Rgsnaes ... langt fra
faktisk.

15



Det kan ogsa her konstateres, at VVM-materialet ikke pa dette meget vae-
sentlige punkt er daekkende, men direkte misvisende, bade hvad visualisering
og bedgmmelse angdr, og materialet ma ogsd derfor afvises.

2.1.8 Lysafmeerkning, visualisering

Mgllerne skal ud over faste lys ogsa udfgres med et antal blinkende lys (40
gange i minuttet); disse skal derfor ogsa medtages i VVM-visualiseringer.

Et "tillgb” synes forsggt gjort, nar man kigger i hovedrapporten. Men ved laes-
ning af den tilhgrende VVM-bilagsrapport (ref. /12/, side 12/13) fremkommer
felgende vigtige noter, se udklippet herunder:

Lysstyrken pa markeringslysene er derfor
svaer at gengive prazcist, og WindPRO har
ikke har en integreret funktion til at gengive
praecise lysstyrker. Til dette skal ls2gges,

at blinkende lys af ejet opfaties nemmere
oqg tydeligere end fast lys — hvilket ager
kompleksiteten ved gengivelse af lys i
statiske 2D-visualiseringer.

Gengivelsen af lysene i visualiseringeme
skal i forlaengelse af dette kun ses som
vejledende og for at give en indikation af
hvordan lysmensteret opleves.

Modelvaerktgjet er, som det direkte anfgres i naevnte VVM-bilagsrapport, util-
straekkeligt, og gengivelserne er alene, hvad der kaldes vejledende.

Den anvendte visualisering er sdledes heller ikke pa dette meget vaesentlige
punkt retvisende og derfor ikke acceptabel som beslutningsgrundlag for vi-
suel belastning; hverken i relation til belastning af det store antal mennesker
eller dyr i og omkring omrddet eller med udsigt til samme.

2.1.9 Lysafmearkning, synkronisering

| VWM-materialet omtales og anbefales, at man tilstraeber at synkronisere de
mange blink (40 gange i minuttet) mgllerne imellem.

Hvis mgllerne blinker helt autonomt og ude at takt, bliver det i sandhed "Ti-
voli om natten” hvilket er helt uacceptabelt.

Med havvindmglleparkens udbredelse og beliggenhed i en bugt med bebyg-
gelse hele vejen rundt er fuldstaendig synkronisering ikke mulig (fysikkens reg-
ler geelder ogsa her).

Synkronisering set fra alle opholdslokaliteter er en illusion.

Men ogsa med tilnaermelsesvis “synkronisering” vil 40 blink i minuttet vaere

meget voldsomt, synsmaessigt stressende og absolut gdelaeggende for det vi-
suelle ved aften og nattetide.
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2.1.10 Sigtbarhedsindeks

Med hensyn til synlighed mv. er i VVM-materialet for visualiseringerne og an-
det anvendt et sigtbarhedsindeks for Kattegat (!), fx hovedrapportens side
326, 327). Det blev bekraeftet af Orbicon ved informationsmgdet i Kalundborg
16/1 2019.

Jammerland Bugt er ikke beliggende i Kattegat, men i Baelthavet (Storebeelt) og
absolut ikke ude det dbne i Kattegat oppe mod nord!

Kattegats sydlige graense gar ifglge den anvendte DMI-inddeling helt oppe ved
Sjeellands Odde og over mod Djursland. End ikke Samsg er iht. DMI’s inddeling
beliggende i Kattegat.

De angivne sigtbarheder i rapportens tabeller pa naevnte sider samt de ved
megderne oplyste sigtbarheder kan ingenlunde genkendes af fastboende og fri-
tidshusejere. At der optraeder vaesentlig forskel pa sigtbarhed i Kattegat og det
aktuelle omrade, skyldes givetvis, dels at vejrforhold i Baelthavet er ganske an-
derledes (derfor har DMI jo ogsa separat vejrmelding for samme), og dels lo-
kale forhold, qua at der er tale om en bugt.

En helarsbeboer har i en kontinuert 12-maneders periode i 2015-2016 foreta-
get fotografering; disse billeder viser langt stgrre synlighed, end der ligger til
grund for VVM-rapportens angivelser herom. Sigtbarhed til Fynshoved er an-
vendt som kriterie (afstand ca. 30 km). Uddrag fra naevnte billedmateriale er
orienterende vist i bilag 8.

Det i VWVM-materialet anvendte Kattegat-sigtbarhedsindeks for alle visualise-
ringer/vurderinger og andet kan naturligvis ikke anvendes for en sa kystnaer
beliggenhed i et helt andet farvandsomrdade, nemlig Indre danske far-
vande/Balthavet.

De anvendte tal strider da ogsd bdde mod beboernes generelle erfaring og et
dars nylige fotooptagelser.

De i materialet fremviste visualiseringer og rapportens vurderinger heraf er i

sdledes ikke retvisende, er ej heller Worst-Case og vil med denne sigtbar-
hedsfejl absolut ikke kunne anvendes som VVM-materiale eller beslutnings-
grundlag.
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2.1.11 Mgllernes fremtraden i VVM-materialets visualiserin-
ger og vurdering af visuel belastning.

Visualiseringselementet er centralt for vurderingen af projektet. Det er be-
kraeftet bade skriftligt og mundtligt af projektradgiver, myndighedspersoner og
energi-, forsynings- og klimaministeren.

Som anvist i en raekke af de forrige og efterfglgende indsigelsespunkter er der
store fejl og abenlyse mangler ved den made, mgllerne er vist pa, se de en-
kelte forudgaende punkter.

Dette er direkte manipulerende og efterlader helt naturligt stor skepsis over
for gvrige visualiseringer.

VVM-rapporten og dens tilhgrende visualiseringsbilag ma ogsa for denne del
af visualiseringen afvises, da den er ukorrekt.

De vurderinger, der i VVM-rapporten er foretaget pa dette grundlag, er da
heller ikke korrekte; de vil falde ud med stgrre miljgnegativitet, hvis de base-
res pa korrekt fremtraeden pa billederne.

2.1.12 Generelt om VVM-rapportens visualiseringer

Nar man for eksempel befinder sig langs kysten ud for Svallerup Strand/
Ngrrevang og betragter de 130 m hgje meller, der er opstillet pa Asnaes i en af-
stand af 9,5 km, kan man ved selvsyn se den tydelige visuelle pavirkning — og
pa den baggrund forsta omfanget af 35/60 mgller, henholdsvis 150 m og 200
m hgje, placeret 4-7 km fra kysten — et felt, der uanset antal vil fylde “tragten”
i det flade kystlandskab helt ud og radikalt zendre oplevelsen af naturlandska-
bet til et industrilandskab.

Tilsvarende kan man ved natvisualisering tage udgangspunkt i Storebaelts-
broen. Den ligger i en afstand af ca. 30 km fra fx Svallerup Strand og fremstar
meget tydeligt med sine hvide lys. Mgllerne vil sta meget taettere pa kysten (5-
6 x teettere med udgangspunkt i Ngrrevang) end broen, og hver mglle vil afgive
40 blink i minuttet, hvilket rapporten ignorerer. Det ma vaere muligt at udar-
bejde en visualisering, der viser mgllerne med lys pa. Det er saledes misvi-
sende, nar Orbicon ikke inkluderer en reel visualisering, hvor man “taender lys”
pa mgllerne.

For figur 9.1.20 fra Asnaes, viser Orbicons illustration et slgret og naesten dif-
fust udtryk. Og som naevnt andetsteds mangler en stor del af mgllerne pa bil-

ledmaterialet.

Dette er blot ét eksempel pa de manipulationer, der far pavirkningerne til at
synes mindre end de faktisk er i realiteten.
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2.1.13 Specifikke indsigelser for en raekke af fotostandpunk-
terne

Det er geeldende for en raekke af de konstruerede illustrationer af henholdsvis
7 og 3 MW havvindmeglleopstillingerne i bugten, at de ikke giver et retvisende
billede af de visuelle indtryk af projektet. Enten fordi der anvendes en uhen-
sigtsmaessig retning pa synsvinklen, eller fordi der i udsnittet er prioriteret de
dele af opstillingen, som har den laveste mglletaethed.

VVM-redeggrelsen viser sdledes IKKE Worst-Case scenarier for opstillingerne
og fotostandpunkterne.

2.1.13.1 Fotostandpunkt 2, Asnaes, 7 MW

Den viste opstilling viser ikke de vestligste mgller (9 mgller). Fotoillustrationen
udelader dermed 25 % af projektet, selvom rapporten tydeligt viser, at den an-
vendte synsvinkel kan rumme det samlede projekt. Inklusion af de udeladte
melleraekker vurderes at ville give et mere massivt indtryk af opstillingen.

lllustrationen viser ikke et Worst-Case scenario og er sdledes uacceptabel
som VVM-materiale og beslutningsgrundlag.

2.1.13.2 Fotostandpunkt 3, @strupvej, 7 MW og 3 MW, del 1

Den viste opstilling viser ikke de gstligste mgller (8 mgller). Fotoillustrationen
udelader dermed en vaesentlig del af projektet. Inklusion af de udeladte mglle-
raekker vurderes at ville give et mere massivt indtryk af opstillingen.

lllustrationen viser ikke et Worst-Case scenario og er sdledes uacceptabel
som VVM-materiale og beslutningsgrundlag.

2.1.13.3 Fotostandpunkt 3, @strupvej, 7 MW og 3 MW, del 2

For praecist samme billede er i de forskellige anvendelser i materialet eksem-
pelvis angivet forskellig fotohgjde, fx VVM-bilagsrapport 2 vedr. visualisering
Fotostandpunkt @strupve;.

Det er simpelthen ikke godt nok, og materialet mé ogsa af denne grund afvi-
ses.

2.1.13.4 Fotostandpunkt 4, Ngrrevang, 7 MW

Den viste opstilling viser ikke de sydligste mgller, selvom den anvendte syns-
vinkel kan rumme det samlede projekt. Inklusion af de udeladte meglleraekker
ville give et mere massivt indtryk af opstillingen.

lllustrationen viser ikke et Worst-Case scenario og er sdledes uacceptabel
som VVM-materiale, vurderings- og beslutningsgrundlag.
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2.1.13.5 Fotostandpunkt 6, Reersg, 3 og 7 MW

De nordgstligste mgller (14 mgller), der udger projektets stgrste koncentra-
tion, er ikke medtaget i illustrationen. Det samme geaelder 3 MW illustrationen,
hvor anslaet 24 mgller er udeladt! De udeladte mgller udggr en vaesentlig del
af det samlede felt med en hgj oplevet mglleteethed.

lllustrationen viser ikke et Worst-Case scenario og er sdledes uacceptabel
som VVM-materiale og beslutnings- samt vurderingsgrundlag.

2.1.13.6 Fotostandpunkt 7, Reersg, 3 og 7 MW

Her udelader illustrationen de nordgstligste mgller (12 mgller). Det valgte ud-
snit er misvisende i forhold til den mglletaethed, der er geeldende for det ude-
ladte felt. For 3 MW opstillingen geelder det, at illustrationen udelader ca. 17

mgller, mens man har prioriteret de sydligste 6 mgller. Ogsa her praesenterer
VVM-redeggrelsen et misvisende billede af de alternative opstillinger.

lllustrationen er sdledes hverken retvisende eller Worst Case. Den er saledes
uacceptabel som beslutnings- og vurderingsgrundiag.

2.1.13.7 Fotostandpunkt 8, Venemosevej, 7 MW

Her er de sydligste 6 mgller udeladt af illustrationen, pa trods af at synsvinklen
med den rette retning kan rumme hele projektet.

lllustrationen er sdledes ikke retvisende. Den viser ej heller et Worst-Case
scenario. Den er sdledes uacceptabel som VVM-materiale, beslutnings- og

vurderingsgrundlag.

2.1.13.8 Fotostandpunkt 10, Frglunde Fed, 3 og 7 MW

Her anvendes en helt irrelevant kameraretning, som ggr, at kun godt halvdelen
af opstillingen er medtaget i illustrationen. Synsvinklen kan med den rette ret-
ning uden problemer rumme hele projektet. Det samme ggr sig geeldende for
illustrationen af 3 MW opstillingen, hvor 25 ud af 60 mgller i opstillingen ikke
fremgar af illustrationen.

lllustrationen viser ikke et Worst-Case scenario og er sdledes uacceptabel
som VVM-materiale, beslutnings- og vurderingsgrundlag.

2.1.13.9 Fotostandpunkt 11, Halskov 7 MW og 3 MW

Her ligger hovedparten af mgllerne uden for det valgte udsnit, pa trods af at
synsvinklen med den rette retning kan rumme hele projektet.

lllustrationen er sdledes ikke retvisende og viser ikke et Worst-Case scenario.

Den er uacceptabel som VVM-materiale og beslutnings- samt vurderings-
grundlag.
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2.1.13.10 Fotostandpunkt 5, Bjerge Nat, 7 MW og 3 MW

Her viser illustrationen samtlige moller i projektet, men med utilstraekkelig de-
monstration af virkningen af det hurtigt blinkende lys. Det understreges i
VVM-redeggrelsen, at “blinkende lys (pa mgllerne) af gjet opfattes nemmere
og tydeligere end fast lys”. Samtidig henvises til, at der ikke (i 2019!), skulle fin-
des tekniske hjaeelpemidler, der preecist kan illustrere lyspavirkningen.

Redeggrelsen rummer i det hele taget ingen beskrivelse af den lyspavirkning,
de opstillede mgller vil have pa omgivelserne i dagslys og mere vaesentligt i
mgrke.

Ogsa pa dette essentielle punkt er redeggrelsen helt utilstraekkelig, og der
gores end ikke fors@gg pa at fremstille et Worst-Case scenario.

2.1.14 Retvisende? ... VVM-materialets egne forbehold

VVM-redeggrelsen indeholder en raekke subjektive betragtninger, over hvor-
dan modlys og dis influerer pa den visuelle oplevelse, ligesom der direkte i ma-
terialet forekommer en rakke forbehold for det retvisende i de viste illustrati-
oner.

Disse betragtninger forekommer u-underbyggede og tilfaeldige og bidrager
ikke til en objektiv analyse og som vurderingsgrundlag for projektets visuelle
omfang og fremtraeden.

Det kommer tydeligst til udtryk i bilagsafsnittet om visualiseringsteknik (s.
11/13 i VWM-Visualiseringsbilag 1), at rapportens forfattere selv er i tvivl om,
hvorvidt illustrationerne er realistiske, om det lykkedes at "vise en virkelig-
hedstro gengivelse af vindmgllerne under vejrforholdene for fotografierne”.

Dette er naturligvis uacceptabelt som vurderings- og beslutningsgrundlag.

2.1.15 Opstillingsmg@nstre

| VWM-materialet omtales for en raekke af de anvendte visualiseringspunkter,
at havvindmgllernes opstilling fremstar rodet. Det anbefales i rapporten, at
der arbejdes hermed, og man kunne fa indtryk af at sadant var muligt.

Med havvindmglleparkens udbredelse, beliggenhed i en bugt og det faktum, at
der er bebyggelse og “anvendelse” bugten rundt, er det fysisk umuligt at lave
opstillinger, sa dette aspekt vil gelde alle opholdslokaliteter.

Uagtet anstrengelser vil det i givet fald blive sadan, at sadan opstilling vil
fremstad rodet og uharmonisk fra ganske mange synsvinkler, ndr der netop er

tale om en bugt med mulige synsvinkler hele vejen rundt.

Dette vaesentlige aspekt md ind i karaktergivning samt vurdering af gener for
havvindmglleparken i bugten.
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2.1.16 Rgsnaes, Naturkanon-lokalitet, betydning og vaegtning

Halvgen Rgsnzes er netop udpeget som en af Danmarks 15 Naturkanon-steder,
hvor en af de vaesentlige grunde er den smukke udsigt over vandene samt om-
liggende ger og halvger (se Miljgstyrelsens hjemmeside https://mst.dk/frilufts-

liv/danmarks-naturkanon).

Udsigten mod syd er vaesentlig, og her vil vindmglleparken fra de aktuelle om-
rader tydeligt kunne ses over halvgen Asnaes, jf. VVM-rapportens figur 9.1.1
og, 9.1.2.

Denne naturkanonkdring og de tilknyttede naevnte visuelle aspekter er helt
forbigaet i VVM-rapporten, bade hvad angdar omtale og pavirkning i vaegt-
ning af det visuelle aspekt for R@snaes, hvilket naturligvis ikke er acceptabelt.

2.1.17 Stgrre sommerhusomrade glemt

| VVM-materialets rapport vedr. Landskab og Kulturvaerdier mener man i af-
snittet om Svallerup (side 338) ikke, at der findes sommerhuse her ! For at
finde sddanne skal man til Bjerge Nordstrand samt Ornum, siger denne del af
VVM-materialet. Meget mystisk, idet det stgrste sommerhusomrade, Bjerge
Sydstrand, i gvrigt ligger herimellem.

For Svallerup overses her tilsyneladende fuldstaendigt det store og de mange
hgijt beliggende sommerhusomrade i bugten netop ved Svallerup Strand. Sid-
ste navnes et enkelt sted i "Hovedrapporten”, men er tilsyneladende ikke til-
lagt stor vaegt, al den stund der eksempelvis ikke er lavet visualisering herfra,
uagtet den naevnte hgje beliggenhed for en stor del af husene.

Det er helt uacceptabelt, at netop denne bebyggelse overses og helt udelades
visualiseringsmaessigt. Mange af husene her er hgjtliggende, og de derfor far
en endnu hgjere negativ visuel pdvirkning end de omrdder, hvorfra man i
VVM-materialet har forsggt visualiseringer.

Materialet har ikke den forngdne kvalitet, ndr noget sddant overses. Den vi-
suelle belastning er sdledes vaesentligt hgjere end angivet i materialet, lige-
som der da er vaesentlig st@grre negativ effekt for de rekreative vaerdier mv.

2.1.18 Andre manglende visualiseringspunkter

| et VVM-materiale er det naturligvis vaesentligt, at der er valgt repraesentative
fotostandpunkter for visualisering.

Der er flere oplagte mangler og utilstraekkeligheder mht. valg af vaesentlige vi-
sualiseringspunkter. Flere af dem blev navnt for mere end 3 ar tilbage pa in-
formationsmgdet (afholdt af Orbicon/European Energy) i Ggrlevhallen, hvor
mere end 500 mennesker var mgdt op. Mange af disse har siden ligget tilgeen-
gelige pa stptteforeningen ”"Beskyt Jammerland Bugt”s hjemmeside.
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Eksempler pa manglende veesentlige punkter:

Résnaes; indtil videre er der ikke vist billeder herfra, hvilket faktisk er
helt grotesk!

Dyrehaven, Asnaes; et yndet rekreativt anvendt og fredet omrade med
bade skraenter og flade omrader.

Svallerup Strand; et stort sommerhusomrade, hvoraf en del ligger gan-
ske hgjt. Det er ogsa af denne grund seerlig vigtigt med visualisering
herfra.

Campingpladserne; det er naturligvis helt fundamentalt for disse at
kunne se, hvad en havvindmegllepark vil betyde; flere af campingplad-
serne ligger pa skranende grund. VVM-rapportens angivelse omkring
antal af campingpladser er i gvrigt forkert, idet en stgrre plads utroligt
nok er udeladt. Se andetsteds.

Det fredede omrade ved gstsiden af Tissg. Udsigtspunktet pa Klgves-
hgj vil med sin hgjde pa 100 m over havet (udsigt mod vest over Na-
tura 2000, habitat og fuglebeskyttelsesomrade) vil vaere et oplagt fo-
topunkt

Bugten anvendes som omtalt andetsteds flittigt i forbindelse med lyst-
sejlads samt fiskeri fra strand og bad. Visualisering fra en af de vel-
kendte fiskepladser ude i bugten er derfor fuldt pa sin plads.

Det er uacceptabelt, at sd vaesentlige punkter er udeladt.

Flere af disse har som anfart vaeret drdftet ved offentligt praesentations- og
idemgde indkaldt af Orbicon/EE for mere end 3 dr siden.

Forslagene har som naevnt ligget tilgaeengelige pG www.jammerlandbugt.dk

lige siden ...

VVM-materialet og processen hos Orbicon/EE har her ej heller den forngdne

kvalitet. Proces, VVM-materiale og projekt ma ogsd derfor afvises.
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Jammerland Bugt er en bugt med smukke strande og strandarealer. Bugten af-
graenses mod syd af halvgen Reersg og mod nord af den meget lave halvg As-
naes. Udsigten til bugten nydes ogsa af et meget stort antal hgjtliggende huse
pa Rgsnaes.

Landskabet er meget varieret, der findes flade arealer med strandsger, a-udlgb
og kystlaguner samt omrader, hvor der er stejle skraenter mod vandet. Det me-
ste af den tilknyttede kyst har fin sandstrand. Det er typisk her, de mange som-
merhuse, feriekolonier, kystnzere standpladser for mobilehomes samt bugtens
5 campingpladser (og ikke 4 som fejlagtigt anfgrt i VVM-rapporten) ligger. Kor-
tere dele af stranden er stenstrand; disse omrader er seerligt populeere i for-
bindelse med rekreative aktiviteter som lystfiskeri fra kyst mv.

Fugle- og dyreliv er meget varieret. Mange fugle anvender bugten som fgdeop-
tag eller opholdssted enten pa traek eller som mere permanent opholdssted.
Bugten er meget vigtig for andefugle. Andre fugle anvender strandenge eller
skraenter til samme.

Bugten har igennem mange ar vaeret kendt for sin meget store bestand af mar-
svin og szeler. Ar tilbage har der faktisk boet folk pa Asnaes, der ernaerede sig
ved salfangst (ref. /33/).

2.2.1 Landskabstypen @ndrer fuldsteendigt karakter

Som anfgrt er Jammerland Bugt p.t. en smuk bugt omkranset af henholdsvis

flot kyststraekning og flot frit udsyn over havet mod vest, sydvest samt nord-

vest. Romsg, Hindsholm og andre dele af Fyn ses i horisonten. Bugtens orien-
tering giver mulighed for meget flotte og veerdsatte solnedgangsvuer.

Her fglger en raekke citater fra VVM-materialet (hovedrapport og de 4 visuali-

seringsbilag), hvor undervurderet dette end matte veere, der alligevel klart vi-
ser, at landskabstypen fuldstandig vil &endre karakter:

Asnaes
“Mgllerne fremstdr i dette samspil som store elementer, der dominerer oplevel-
sen af landskabet”.

“Den kystnaere havvindmgllepark har fra dette fotostandpunkt en fuldstaendig
udbredelse i synsvinklen”.

”Med den oplevede skala i samspillet med landskabet, landskabets sarbarhed
og kompositionen af opstillingen som korrigerende faktorer vurderes pavirknin-
gens veaesentlighed til at vaere meget stor med vaesentlige negative pavirknin-

7

ger”.
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Svallerup
“Det betyder, at der fra stranden samt enkelte omrdder i baglandet med frit

udsyn over havet vil vaere en meget stor visuel pGvirkning”.

Bjerge Nordstrand og Bjerge Sydstrand

“Visualiseringen illustrerer, at den kystnaere havmgllepark fylder hele synsfeltet
ved udsigt centralt over Jammerland Bugt” (Bjerge Nordstrand).

“Den kystnaere havmgllepark har fra dette fotostandpunkt en fuldstaendig ud-
bredelse i synsvinklen” (Bjerge Sydstrand).

”... vindmgllerne fremstar i dette samspil som store elementer, der dominerer
oplevelsen af landskabet” (Geelder begge).

“Med den oplevede skala i samspillet med landskabet, landskabets sarbarhed
og kompositionen af opstillingen som korrigerende faktorer vurderes pdvirknin-
gens vaesentlighed til at veere meget stor med vaesentlige negative pavirknin-
ger” (Gaelder begge).

Reersg
"Mgllerne fremstdr som store elementer, der dominerer oplevelsen af landska-
bet”.

“Den kystnaere havmgllepark har fra dette fotostandpunkt en fuldstaendig ud-
bredelse i synsvinklen”.

”... men opleves som store elementer i det landskabelige samspil med Romsg
og den dbne horisontlinje og dominerer oplevelsen af landskabet”.

”Solen gdr ned bag vindmgllerne i bade 3 MW- og 7 MW-opstillingen hele peri-
oden 1. april - 10. september”.

”Med den oplevede skala i samspillet med landskabet, landskabets sdrbarhed
og kompositionen af opstillingen som korrigerende faktorer vurderes pavirknin-
gens vaesentlighed til at vaere meget stor med vaesentlige negative pdvirknin-

7

ger”.

”.... Tilsammen @gger de landskabelige og kulturhistoriske veerdier omradets fal-
somhed, og samlet vurderes vaesentligheden af den visuelle pdvirkning at vaere
meget stor”.

Stillinge Strand

"Den kystnaere havmgllepark har fra dette fotostandpunkt en middelstor ud-
bredelse i synsvinklen”.
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Flere punkter (Asnaes, Rgsnaes, Reersg, Hindsholm samt store dele af Slagelse

Kommune

”.... men vil tage fokus fra oplevelsen af landskabsvaerdierne og hermed for-
styrre oplevelsen af landskabets skalaforhold og elementer, idet isaer de kyst-
neere dele af omraderne vil pdvirkes visuelt af mgllerne”.

"Kulturmiljgerne ved Reers@ og pa Asnaes vurderes af blive pdvirket med stor
negativ pavirkning grundet afstanden til den kystnaere havmgllepark/beliggen-
hed i naerzonen”.

Realisering af et vindmglleprojekt som det foresldede vil, som det tydeligt
fremgar af ovenstdende citater fra VVM-rapporten, fuldstaendig og pa uac-
ceptabel vis eendre bugtens karakter fra smuk dansk varieret kyst til et indu-

strilandskab, dag som nat.

Dette er et helt uacceptabelt visuelt overgreb mod Danmarks sidste vilde na-
tur, kysterne.

Det vil pavirke beboelse og rekreative ophold i naerzonen dertil samt langt vi-
dere ind i landet (se kortene over synlighed i VVM-hovedrapporten side 324
og 325). Dette tekniske anlaeg er synligt helt til Samsg, Sejerd, Ordrup, store
dele af det sjaellandske "bagland”, inklusive Natura 2000-omrdderne ved
Tiss@, omrdder syd for Storebaltsbroen, fredede og beskyttede omrdder pa
Fynssiden -ja faktisk helt til gstsiden af Odense Fjord!

Statens egen rddgiver, Akademiraadet, har i en pressemeddelelse udtalt sig
meget klart omkring projektet og dets konsekvenser; de er ikke positive, se
bilag 1.

Det er flere gange understreget, at den visuelle pavirkning spiller en vaesent-
lig rolle for Energistyrelsens vurdering. Allerede med ovenstdende dbenlyse
voldsomme padvirkninger ma dette klart fgre til, at projektet ma afvises.

2.2.2 Rgsnaes udpeget som Naturkanon

Halvgen Rgsnaes er et af kun 15 Naturkanon-steder i Danmark. En af de vee-
sentlige bevaeggrunde for karingen er den smukke udsigt over vandene samt
omliggende ger og halvger. Udsigten mod syd har veeret et vaesentligt element

i udveelgelsen.

Havvindmglleparken vil dag og nat tydeligt kunne ses over halvgen Asnaes og
forvandle indtrykket fra dette egenartede sted fra natur mod industriland-
skab og sdledes saette denne nylige udnaevnelse under voldsomt og uaccepta-
belt pres.

Der ses ikke at vaere taget hensyn til denne vasentlige anerkendelse og sta-
tus i VVM-materialet; det er hverken naevnt eller inddraget i vaegtning for vi-

suel og landskabsmaessig belastning.
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Vedr. udnaevnelsen: Se Miljgstyrelsens hjemmeside https://mst.dk/frilufts-

liv/danmarks-naturkanon).

2.2.3 Fugle, overtraedelse af EU-lovgivning vedr. fuglebeskyt-
telse

Jammerland Bugt er af international betydning for bl.a. den vesteuropaiske
edderfuglebestand

Jammerland Bay Nearshore Energy A/S har som anfgrt hyret det radgivende
ingenigrfirma Orbicon A/S til at udarbejde VVM-materialet, herunder miljgvur-
deringen vedr. fugle. Orbicon A/S har i den forbindelse foretaget optallinger
af fuglene i Jammerland Bugt og konstateret store forekomster ("internatio-

nalt betydende bestande") af edderfugle, sorteender og grastrubet lappedyk-
ker.

Af VWM-materialet fremgar, at Jammerland Bugt udggr et vigtigt spisekammer
for disse store maengder af haveender om vinteren, hvor store mangder fugle
opholder sig og feder sig op i omradet fgr deres ynglesseson laengere nord pa.
Bugten indeholder i seerdeleshed meget store bestande af edderfugle pa grund
af omradets store forekomster af bl.a. blamuslinger pa 10-20 meters dybde og
pga. bugtens rolige strgmforhold og moderate skibstrafik.

Ifglge Ramsar-konventionen, som Danmark har tilsluttet sig og er forpligtet af,
defineres en "internationalt betydende fuglebestand" som vaerende en be-
stand, der jeevnligt forekommer i et givent omrade med mere end 1 % af den
totale bestand. Dette kriterie er normalt benyttet i forbindelse med udpegnin-
gen af de eksisterende danske EU-fuglebeskyttelsesomrader.

Orbicon A/S har optalt fugle i bugten pa 4 datoer, hvoraf 2 13 i efteraret 2014
(den 30. oktober og den 21. november 2014). Ved disse optzellinger vurderes
antallet af edderfugle i undersggelsesomradet at vaere henholdsvis 273.402 in-
divider og 128.962 individer, hvilket svarer til godt 27 % og 13 % af hele den
samlede vesteuropzeiske traekfuglebestand af edderfugle! Ogsa bestandene af
sortender og grastrubede lappedykkere 13 vasentligt over 1 %-kriteriet.

Med denne nye biologiske viden er det blevet klart, at Jammerland Bugt er et
saerdeles vigtigt havfugleomrdde, som ikke bgr benyttes som en havvindmgl-
lepark-lokalitet, men snarere burde udpeges og beskyttes som et EU-fuglebe-
skyttelsesomrade.

Dette gar sig i seerlig grad gaeldende, fordi den samlede nordvesteuropziske
edderfuglebestand naesten er halveret gennem de seneste drtier, hvilket har
fart til, at bestanden i dag anses for at vare udryddelsestruet i EU (jeevnfgr
"EU 27 red list, European Commission, 2015).
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At udpege Jammerland Bugt som et EU-fuglebeskyttelsesomrade vil i gvrigt
stemme overens med, at man i Danmark, netop pga. faldet i den nordvesteu-
ropziske edderfuglebestand, har indfgrt et totalt forbud mod jagt pa edder-
fuglehunner.

Generel beskyttelse (overtradelse af generelle EU-fuglebeskyttelsesregler)
Det geelder i den nuveerende situation (selv hvor Jammerland Bugt p.t. ikke er
udpeget som et EU-fuglebeskyttelsesomrade), at Danmark er forpligtet til at
beskytte de store forekomster af edderfugle i bugten. Dette fremgar bl.a. af
EU-fuglebeskyttelsesdirektivets preeambel ("De fuglearter, der i vild tilstand
har deres naturlige ophold pG medlemsstaternes omrade i Europa, er i vid ud-
straekning traekfugle og ma derfor betragtes som feelles eje. Effektiv beskyttelse
af fuglene er typisk et greenseoverskridende miljgproblem, som medlemssta-
terne har et feelles ansvar for.") og desuden af en reekke af direktivets efterfgl-
gende artikler (herunder af artikel 1, stk. 1 og 2, artikel 2, artikel 3, stk. 2, litra
b, artikel 4, stk. 2, artikel 5, litra d og artikel 13).

EU-medlemslande kan i undtagelsestilfaelde vaere ngdt til og vil lovligt kunne

udfgre projekter, som kan modvirke EU-fuglebeskyttelsesdirektivets formal og
forpligtelser, fx hvis konkrete projekter har til formal at sikre offentlig sund-

hed, national sikkerhed mv.

Formdlet med etablering af en sadan privat havvindmgllepark i en sa fuglerig
bugt hgrer ikke til denne kategori af projekter, og der gives derfor ikke mu-
lighed for de nationale myndigheder for her at tilsidesaette gaeldende EU-mil-
joregulering (jf. EU-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9).

Projektet ma afvises.
Se yderligere i Bilag 4.

2.2.4 Fugle, beskyttelse af bestande i Natura 2000-omrader

Ud over ovennavnte generelle beskyttelsesforpligtelser geelder desuden en
reekke mere specifikke EU-regler (jf. EU's habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiv)
for beskyttelse af de bestande af dyr og planter, som forekommer i saerligt ud-
pegede Natura-2000-omrader (EU-fuglebeskyttelsesomrader og EU-habitat-
omrader).

Ifglge de to direktiver geelder det, at Natura-2000-omradernes indhold af be-
skyttelseskraevende naturtyper og plante- og dyrebestande (omradernes ud-
pegningsgrundlag) ikke ma forringes, men derimod skal opretholdes og desu-
den skal opna "gunstig bevaringsstatus", dvs. at naturtyperne og bestandene
skal vaere stabile eller i fremgang (jf. bl.a. habitatdirektivets art. 2).

Er der tvivl om, hvorvidt et projekt — det vaere sig etablering af broer, zen-
dring af sejlruter, gasudvinding, etablering af havvindmglleparker eller andre
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anlzeg eller installationer — kan have en negativ effekt pa de szerligt beskyt-
tede populationer i de beskyttede omrdder, skal der ifglge EU's regelszet fo-
retages en “naermere Natura 2000-konsekvensvurdering”, for staten kan til-
lade projektet.

| flere sager har EU-domstolen fastsldet, at Natura 2000-konsekvensvurderin-
ger skal foretages efter "forsigtighedsprincippet”, hvilket indebzerer, at et
projekt kun kan tillades, hvis det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rime-
lig tvivl kan fastslas, at et projekt ikke vil pavirke et Natura 2000-omrades ud-
pegningsgrundlag vaesentligt.

| en konkret sag har EU-domstolen saledes nedlagt et principielt forbud mod
etablering af et projekt beliggende over 500 km vaek fra et Natura 2000-om-
rade, da det vurderedes, at en negativ effekt ikke kunne udelukkes pa de dyre-
populationer, som indgik i omradets udpegningsgrundlag.

Da planerne om en havvindmgllepark pa stgrrelse med den planlagte i Jam-
merland Bugt blev opgivet i Sejerg Bugt i 2016, var det saledes ogsa, fordi en
narmere Natura 2000-konsekvensvurdering ikke kunne udelukke, at der
kunne veere negative konsekvenser for sortandepopulationen i et neaertlig-
gende EU-fuglebeskyttelsesomrade.

I miljgvurderingen for Jammerland Bugt havvindmellepark angiver Orbicon
A/S, at der vil vaere 13-14 km fra vindmglleparkomradet til naermeste EU-fugle-
beskyttelsesomrade, som har edderfugle pa beskyttelsesgrundlaget (Natura-
2000-omrade 116: "Centrale Storebaelt og Vresen"), og vurderer, at der med
denne afstand ”kan ses bort fra en risiko for negativ effekt pa fuglene i det be-
skyttede omrade”.

Denne vurdering md, som det fremgadr af det falgende, anses for bade juri-
disk og naturfagligt yderst tvivisom.

Pa grund af mgllernes bortskreemning af edderfugle fra vindmglleparkomradet
og i en bufferzone omkring vindmglleparkomradet vil et vaesentligt antal fugle
miste et vigtigt opholds- og spiseomrade, hvilket vil resultere i pget fedekon-
kurrence og gget dgdelighed pga. sult. Svaeekkede fugle vil desuden have redu-
ceret yngleevne, hvilket ogsa vil have en negativ effekt pa den samlede be-
standsstgrrelse. Denne sammenhang er alment anerkendt og danner da ogsa
udgangspunkt for vurderingerne i savel miljgvurderingen for Jammerland Bugt
som for samtlige gvrige miljgvurderinger, der er foretaget i forbindelse med
kystnaere havvindmgllepark-planer i Danmark.

Det er i den sammenhaeng vigtigt ikke at opfatte edderfugleforekomsterne i
Jammerland Bugt eller i de enkelte fuglebeskyttelsesomrader mv. som isole-
rede bestande. Jammerlandbugtens internationalt betydende forekomst af ed-
derfugle udggr en del af en den stgrre og dynamisk nordvesteuropaeisk traek-
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fuglebestand, der gennem aret fordeler sig og skifter rundt mellem mulige op-
holds- og fgdesteder i de danske farvande. Den reduktion af fugle, som forud-
ses i miljgvurderingen, ma derfor ogsa antages at fgre til et forholdsmaessigt
fald i savel den samlede bestand som i de fugleflokke, der forekommer i de
narmest liggende EU-fuglebeskyttelsesomrader.

En bestandsreducerende effekt pa de fugleflokke, som periodisk opholder sig
i de naermeste EU-fuglebeskyttelsesomrader, kan derfor ikke udelukkes, uan-
set om disse omrader ligger fx 5 eller 15 km borte fra vindmglleparken.

En sadan effekt vil vaere i modstrid med den nationale forpligtelse til at sikre
gunstig bevaringsstatus for de fugle, som indgar i de beskyttede omrader.

Projektet ma afvises.
Se yderligere i Bilag 4.

2.2.5 Fugle, mangelfuldt datagrundlag

Det er afggrende, at en miljgvurderings konklusioner hviler pa et kvalificeret
grundlag, sa det kan vurderes, hvor vigtigt et levested Jammerland Bugt er for
bl.a. edderfugle, og i hvor hgj grad havvindmglleparken i bugten vil kunne pa-
virke de samlede fuglebestande og delbestandene i de sarlige EU-fuglebeskyt-
telsesomrader.

| det fglgende papeges en reekke principielle mangler og svagheder i den fore-
tagne miljgvurderings datagrundlag og metodeanvendelse — mangler og svag-
heder som leder til utilstreekkeligt underbyggede konklusioner, og som ifglge
forsigtighedsprincippet og EU-reglerne pa omradet bgr fgre til en opfattelse af,
at uacceptable negative konsekvenser ikke kan afvises, og at projektet derfor
ikke bgr godkendes.

2.2.5.1 Der tages ikke hensyn til dykaenders seerlige adfserd

Dykaender (som edderfugle) er, som navnet siger, gode til at dykke og er i
lange tidsrum under vandet for at sgge fgde, ligesom de dykker ved forstyrrel-
ser.

| forbindelse med VVM-redeggrelsen for Jammerland Bugt har Orbicon A/S
indsamlet data om fugleforekomsterne i bugten ved at overflyve omradet i 76
meters hgjde, hvor to flypassagerer har optalt de fugle, de har kunnet obser-
vere pa havoverfladen pa hver side af flyet. Ud fra antallet og teetheden af de
registrerede fugle er det dernaest beregnet, hvor mange fugle der forekom i
det samlede undersggelsesomrade.
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Denne metode ma imidlertid anses for uegnet til optaelling af dykaender, hvor
en ukendt del vil vaere neddykkede i forbindelse med fadesagning og vil
dykke pa grund af forstyrrelsen fra det meget lavtflyvende fly.

Opteelling ved hjaelp af lavtflyvende fly kan fungere i forhold til mindre sky og
ikke-dykkende fugle som fx svaner, men er uegnet til optaelling af dykeender,
hvilket bekreaeftes af, at man fx i Tyskland og England i forbindelse med miljg-
vurderinger skal flyve i mindst 250 meters hgjde i forbindelse med sadanne
opteellinger.

VVM-materialet ignorerer dette problem og indeholder ingen beregninger el-
ler vurderinger, som sgger at tage hgjde for, at en vasentlig andel af dykaen-
derne vil vaere neddykkede og altsa ikke blive talt med i opggrelserne.

Der ma derfor antages, at forekomsterne af bl.a. edderfugle reelt er langt
stgrre i havvindmglleomrddet i Jammerland Bugt, end det antages i VVM-
vurderingen, og at der sdledes ogsa bortskraemmes og dgr vaesentligt flere
edderfugle, end der angives.

Beregningerne af konsekvenser for den samlede bestand af edderfugle hviler
sdledes pa anvendelse af en uegnet registreringsmetode og heraf folgende
mangelfuldt datagrundlag.

Projektet ma afvises.

Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.5.2 Der er udfgrt for fa fugletaellinger

Orbicon A/S har kun overflgjet og optalt fugle pa havoverfladen 4 gange. Der
blev flgjet sidst i 2014 og fgrst i 2015 (henholdsvis den 30. oktober 2014, den
21. november 2014, den 9. marts 2015 og den 9. april 2015.).

Edderfugle var de mest forekommende fugle i optaellingerne, og de var til
stede i seerligt stort antal i okt. og nov. 2014.

Da disse observationer og beregninger danner udgangspunkt for VVM-materi-
alets beregninger og konklusioner om effekten pa den samlede europaeiske
edderfuglebestand, ma det anses for kritisabelt, at:

- der kun er foretaget optzellinger og beregninger for forekomsterne
af edderfugle pa 2 dage sidst i 2014 og 2 dage forst i 2015, da lokali-
sering af traekfugleforekomster vides at variere vaesentligt fra ar til
dr og derfor ma foretages over en laengere drraekke for at tegne et
pdlideligt billede. | Sverige fx kraever Naturvdrdsvaerket, den cen-
trale statslige myndighed med ansvar for natur og miljg, i forbin-
delse med planer om havvindmglleparker, at der - som minimum -
observeres havdykaender i minimum 2 pa hinanden fglgende vinter-
halvadr.
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- Forekomsten af edderfugle ikke er observeret i vintermdnederne, til
trods for at der her kan forventes et stort antal edderfugle. Der er sd-
ledes ingen data for forekomster i omradet for perioden december-—
februar. Begrundelsen for, at der ikke er optalt pa dette tidspunkt, er
i miljgvurderingen angivet som "pga. ddrlige vejrforhold”.

VVM-materialet og projektet ma afvises.

Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.5.3 Manglende viden om negativ effekt pa fierfeeldende edderfugle

VVM-materialet mangler empirisk underbyggede vurderinger af effekten pa
fjerfeeldende havdykaender. Der indgar saledes ikke kvantitative oplysninger
om, hvor mange fjerfeeldende havdykaender der forekommer i Jammerland

Bugt i den saeson, hvor faeldningen finder sted (juni til september).

Undersggelsen antager blot, at der er tale om et "mindre antal" fugle, som kan
blive negativt pavirket i denne szerligt sarbare fase, hvor fuglene i sarlig grad
har behov for uforstyrrede omrader, fordi de ikke kan flyve.

Undervejs i forbindelse med miljgvurderingsprocessen for den opgivne hav-
vindmgllepark i Sejerg Bugt kom det frem, at Sejerg Bugt var et vigtigt omrade
for store maengder af fjerfeeldende sorteender.

Det md undre, at der ikke er lagt vaegt pad at etablere tilsvarende viden om
Jammerland Bugts forekomster af og betydning for bl.a. fjerfaeldende sort-
ander og edderfugle.

Samlet set ma datagrundlaget for de endelige konklusioner i VVM-materialet
vedrgrende konsekvenserne for edderfuglene i Jammerland Bugt — og for den
samlede europzeiske traekbestand af edderfugle — derfor anses for at veere
utilstraekkeligt.

VVM-materialet og projektet ma afvises.
Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.6 Fugle, metodiske forhold og vaesentlige mangler heri

De anvendte beregningskriterier, fx i forbindelse med opggrelse af konsekven-
ser for edderfugle, er afggrende for miljgvurderingens endelige konklusioner.
Eksempelvis er det afggrende, hvilke bortskreemnings-afstande der regnes
med fra vindmgller og servicebade.

Selv mindre forskelle i sddanne kriterier kan vaere helt afggrende for, om der

konkluderes, at et projekt fgrer til acceptable eller uacceptable negative effek-
ter.
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2.2.6.1 Ukvalificerede antagelser om fortraengningsgrad og bufferzone

| VWVM-materialet tager Orbicon A/S' konsekvensberegninger for edderfugle
udgangspunkt i en antagelse om, at 90 % af edderfuglene vil skreemmes bort
fra selve vindmglleparkomradet og i bufferzone ud til en afstand pa 0,5 km fra
havvindmglleparken.

Disse kriterier er ikke begrundet i faglige undersggelser eller eksisterende vi-
den og er forskellige fra mange andre danske og udenlandske vindmgllepark-
miljgvurderinger, hvor der ofte regnes med 100 % fortraengning fra mglleom-
radet og ofte ogsd med vaesentligt stgrre bufferzoner!

Andre videnskabelige undersggelser, herunder undersggelser af forskellige
havfugles reaktioner pa havvindmeller, dokumenterer desuden, at edderfugle
hgrer til de mest forstyrrelsesfglsomme, men sadanne undersggelser ignore-
res ligeledes i miljgpvurderingen, og indgar ikke i overvejelserne om, hvor stor
en bufferzone omkring havvindmglleparken der bgr opereres med i beregnin-
gerne af den negative effekt pa edderfuglene.

VVM-materialet og projektet ma afvises.

Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.6.2 Ukvalificerede antagelser om servicebadtrafikkens negative konse-

kvenser

Store havvindmelleparker, som den planlagte i Jammerland Bugt, kraever hyp-
pig (i perioder daglig) service, som udfgres fra mindre og hurtigt sejlende ser-
vicebade/anlagsfartgjer.

Servicebadtrafikken til og fra havvindmelleparken i Jammerland Bugt vil iht.
det oplyste have udgangspunkt i Kalundborg havn, og badene vil derfor pas-
sere uden om Asnaes og ga gennem et meget fuglerigt havomrade lige nord-
vest for selve havwindmglleparkomradet.

Betydningen heraf for de rastende edderfugle negligeres i miljgvurderingen.

Mens der kan forekomme en vis tilvaenning hos havaender til regelmaessig
badtrafik i sejlruter, vil der ikke veere tale om samme tilvaenning til badtrafik i
form af uregelmaessig og hurtigt sejlende servicebade.

VVM-materialet kommer kort ind pa denne centrale problemstilling, men refe-
rer her kun til én udenlandsk videnskabelig undersggelse vedrgrende skibstra-
fiks fortraengningseffekt pa havfugle. Pa basis af denne ene undersggelse kon-
kluderes det, at edderfugle ma antages at have en meget moderat flugtafstand
fra servicebade. Der refereres saledes til, at den udenlandske undersggelse fin-
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der, at edderfuglenes flugtafstand er pa omkring 200 m, og i miljgundersggel-
sens konsekvensberegninger laegges der derfor ikke vaegt pa denne problem-
stilling.

Ved gennemlzesning af den citerede undersggelse (Schwemmer, P., Mendel,
B., Sonntag, N., Dierschke, V., and Garthe. "Effects of ship traffic on seabirds
in offshore waters: implications for marine conservation and spatial plan-
ning". Ecological Applications 21(5):1851-1860, the Ecological Society of
America) fremgar det imidlertid, at der kan vaere tale om flugtafstande pa 1
km eller mere for edderfugle, ndr de forekommer i store flokke, som de typisk
g@r i Jammerland Bugt.

Forfatterne til denne undersggelse understreger desuden, at der generelt
mangler undersggelser og viden vedrgrende dette, og at de forelgbige data
primaert stammer fra effektundersggelser vedrgrende sejlads med store, lang-
somt sejlende fartgjer i sejlruter. De fremhaever desuden, at der kan forventes
stgrre negativ effekt fra hurtigt sejlende og uregelmaessig forekommende
skibstrafik (som det er tilfaeldet for servicebadtrafik i forbindelse med havvind-
molleparker).

VVM-materialet og projektet ma afvises.

Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.6.3 Reduceret areal @&ndrer ikke usikkerheder, fejl og mangler

Det VVM-materiale, som nu er i offentlig hgring, er baseret pa en mindre are-
almaessig udstraekning af havvindmglleparken i bugten end oprindeligt plan-
lagt. Der er ikke samtidig sendret pa vindmglleparkens energiproduktionskapa-
citet/antallet af vindmgller, hvis den stgrste type veelges.

Vindmglleparken vil saledes komme til at ligge leengere fra land (starter ca. 6
km ude fra kysten), end det var angivet tidligere.

Den reviderede graensedragning aendrer imidlertid ikke pd, at mgllerne vil sta
pd lavt vand (langt mindre end 30 meters dybde) og i et omrdde, hvor bl.a.
edderfuglene sgger fade.

Orbicon A/S vurderer i den nu fremlagte VVM-redeggrelse, at der vil fortraen-
ges og dg vaesentligt feerre havfugle, herunder edderfugle, hvis arealet reduce-
res, og at der i sa tilfeelde ikke vil vaere uacceptable effekter pa fuglebestan-
dene.

Dog anfgrer firmaet ogsa i den reviderede miljgvurdering, at en etablering af
havvindmglleparken i Jammerland Bugt (og ved Omg syd) ma forventes at be-
virke, at videre udbygning af kystnaere havvindmglleparker i de indre danske
farvande vil vanskeligggres, da fuglebestandene (edderfugle, sorteender og
flgjlseender) naeppe vil kunne klare yderligere forringede levevilkar.
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Orbicon A/S undlader her at navne, at det samme vil ggre sig gaeldende for
udviklingsmulighederne for etablering af havenergi i de nabolande, som Dan-
mark deler ansvaret for bl.a. den nordvesteuropzaeiske edderfuglebestand med.

Reduktionen af arealet vil nok medfdre en vis reduktion i maengden af for-
traengte havfugle, men baseret pa det mangelfulde metodiske og bereg-
ningsmaessige grundlag kan der reelt ikke siges noget fagligt holdbart om,
hvor meget arealreduktionen vil reducere fortraengningen og d@deligheden,
hvorfor etableringen af havvindmglleparken fortsat vil vaere i strid med for-
sigtighedsprincippet - og ma antages at vare i konflikt med bdde de natio-
nale, EU- og internationale regelsaet pG omradet.

VVM-materialet og projektet ma afvises.
Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.7 Fugle, hgring af europaiske lande

Effekten pa havfuglene udger et potentielt graenseoverskridende miljgproblem
(som det bl.a. fremgar af EU-fuglebeskyttelsesdirektivets praeambel: "De fugle-
arter, der i vild tilstand har deres naturlige ophold pG medlemsstaternes om-
rdde i Europa, er i vid udstraekning traekfugle og ma derfor betragtes som feel-
les eje. Effektiv beskyttelse af fuglene er typisk et greenseoverskridende miljg-
problem, som medlemsstaterne har et feelles ansvar for.")

Danmark har tilsluttet sig ESPOO-konventionen om granseoverskridende mil-
joeffekter, og ifglge denne er de lande, i hvis regi projekter foretages, forplig-
tet til at informere de mulige bergrte andre lande om, hvilke greenseoverskri-
dende effekter pa miljg og natur, som kan komme pa tale, ligesom der er pligt
til at oplyse om eventuelle manglende viden og usikkerheder i de nationale
miljgvurderinger.

Energistyrelsen har derfor i samarbejde med Miljgstyrelsen, som er den an-
svarlige myndighed for ESPOO-konventionen i Danmark, bedt Orbicon A/S ud-
arbejde informationsmateriale og sendt dette til de ESPOO-konventionsan-
svarlige myndigheder i Tyskland, Polen og Sverige.

Resuméet indeholder imidlertid hverken konkrete oplysninger om antallet af
de observerede og beregnede fuglebestande, og heller ikke oplysninger om at
smertegraensen for den kumulative negative effekt pa fallesbestandene af
havdykander ma formodes at vaere ved at veere naet, hvis bade Jammerland
Bugt- og Omg Syd-havvindmglleparkerne etableres.

Der henvises i forbindelse med fremsendelsen af resuméet til, at modtagerne
eventuelt kan indhente yderligere oplysninger pa Energistyrelsens hjemme-
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side, hvor selve miljgvurderingen med tilhgrende baggrundsrapporter forelig-
ger - men dette materiale er pa dansk og ikke reelt anvendelige for modta-
gerne.

At der alene er sket henvendelse til Tyskland, Sverige og Polen, er ligeledes
staerkt kritisabelt, idet ogsd Holland, Norge, Finland, de baltiske lande og
Rusland burde vaere hgrt, da Danmark ogsda deler bl.a. den nordvesteuropaei-
ske edderfuglebestand med disse lande.

Energistyrelsen og Milj@styrelsen har sdledes ikke levet op til konventionens
bestemmelser om, hvilke informationer som skal udveksles, og som er ngd-
vendige for en meningsfuld dialog, ligesom de ikke har levet op til krav om,
at samtlige relevante parter skal hgres.

Pligten til at foretage nabohgringer af bergrte EU-medlemslande i forbindelse
med godkendelse af projekter med graenseoverskridende effekter fremgar
ogsa af EU-VVM-direktivet (artikel 7), som sdledes heller ikke er efterlevet i
forbindelse med miljgvurderingsprocessen.

| forbindelse med hgringen af Sverige, Tyskland og Polen har Energistyrelsen
alene modtaget respons fra Sverige (hvor de relevante myndigheder og andre
aktgrer modsat i Tyskland og Polen ma formodes at kunne have orienteret sig i
den dansksprogede miljgvurdering).

Naturvardsvaerket, som er den statslige myndighed i Sverige for natur og
miljg, har responderet med en klar besked om, at den danske stat ikke bgr
etablere havvindmglleparken i Jammerland Bugt.

Begrundelsen for den afvisende holdning er:

- At Jammerland Bugt er en lokation med international betydning for
en raekke havfugle (herunder edderfugle), hvis bestande er faldende,
og som krzaever beskyttelse.

- Atder er tilknyttet stor usikkerhed til beregningerne vedrgrende om-
fanget af de negative effekter pa fuglebestandene, at man derfor
bar folge forsigtighedsprincippet og sdledes ikke etablere havvind-
mgiller i omradet.

Endelig papeger Naturvardsvaerket, at etablering af havvindmeller generelt
ikke bgr placeres i vigtige raste- og fedesteder for truede havfugle, men i om-
rader hvor der mindst er 30 meters dybde (hvor havfugle ikke dykker og s@ger
fede pa bunden i form af bl.a. blamuslinger).

Det kan i den sammenhang yderligere oplyses, at Naturvardsvaerket har sagt

nej til flere svenske havvindmglleparkprojekter pa grund af disses potentielt
negative effekt pa bl.a. havfugle.
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Naturvardsvaerket modsatte sig saledes tidligere havvindmglleparkplaner i far-
vandet nord for Stockholm (Finngrunden) og er aktuelt imod planer om etable-
ring af en stor marin havvindmellepark i svensk farvand syd for @land i @ster-
sgen (Sodra Midsjobanken) — begge steder er positionen baseret pa risiko for
negativ pavirkning af havdykander (havlitter). Den europeeiske havlitbestand
har ligesom edderfuglebestanden oplevet et stort dyk i antallet af individer
gennem de seneste artier. Sédra Midsjobank-sagen verserer p.t. ved den sven-
ske Mark- og Miljgoverdomstol.

Ogsa den ornitologiske landsforening i Sverige (Birdlife Sweden) har med be-
grundelse i havfuglehensyn i forbindelse med ESPOO-hgringen indsendt en
meget klar anbefaling til Energistyrelsen om ikke at tillade etablering af hav-
vindmglleparken i Jammerland Bugt.

Dialogen mellem de danske og svenske myndigheder er fortsat uafsluttet. Sid-
ste nyt i sagen er, at Naturvardsvaerket har modtaget yderligere oplysninger
udarbejdet af Orbicon A/S og er blevet bedt om at respondere desangaende
senest den 28. februar 2019, dvs. den samme dato, som er sat for indleverin-
ger af indsigelser i forbindelse med den offentlige hgring vedrgrende miljgvur-
deringen i Danmark.

VVM-materialet, -processen og projektet ma afvises
Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.8 Hgringsnotat, sveert at vurdere

Det anfgres korrekt af de svenske hgringssvar, at det fremsendte materiale fra
Energistyrelsen ikke giver mulighed for kontrol, uagtet at man fra svensk side
gerne lavede en sadan. To svenske aktgrer anfgrer dette (reference /30/ og
/31/). De kompetente svenske parter undrer sig over de fundne tal, og er -
uagtet at man i seneste version af materialet har foreslaet og gennemfgrt en
reduktion af vindmglleparkernes stgrrelse — fortsat meget bekymrede for de
anfgrte fuglearter og fortsat fastholder sine vaegtige forbehold.

Det er uacceptabelt, at der fremsendes et materiale, som det ikke lader sig
gare at kontrollere af fagligt kompetente parter. Samme materiale er forven-
teligt sendt til andre Espoo-hgringsparter, som formentlig heller ikke har

kunnet kontrollere endsige dykke ordentligt ned i dette.

Svenskerne er som anfgrt fortsat meget skeptiske over for projektet, uanset
at man nu taler om arealreduktion.

Det ufuldstzendige materiale samt svenskernes tvivl skal komme miljget til
gode, og projektet ma afvises.

Se yderligere herom i Bilag 4.
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2.2.9 Fuglebeskyttelsesdirektivets forbudsregler

De svenske hgringssvar (reference /30/ og /31/) er staerkt kritiske over for
vindmglleparkprojekterne ud fra fuglebeskyttelseshensyn. Reference /31/ si-
ger meget direkte, at trods mulig arealreduktion vil de anfgrte tal for pavirk-
ning af navnte beskyttede arter betyde, at Fuglebeskyttelsesdirektivets for-
budsregler kommer i kraft, og de aktuelle vindmglleparkers placering ikke op-
fylder kravet om lempelig og egnet placering, se uddrag af konklusion fra refe-
rence /31/ herunder:

BirdLife Sverige hdvdar att de procentsatser av undantréngning som redovisas
fér sjoorre, svdrta och ejder dr av sddan storlek att fageldirektivets férbudsreg-
ler maste trdda i kraft for att undanréja patagligt negativa effekter péG sérskilt
skyddsvédrda/hotade arter (i synnerhet svérta och ejder). De planerade vind-
kraftparkerna Omg Syd och Jammerland Bugt uppfyller ddrmed inte kravet pa
ldmplig lokalisering.

Ovenstdende er klar tale fra kompetent hgringspart; trods arealreduktion
og andet er placeringen ikke acceptabel ud fra Fuglebeskyttelsesdirekti-
vet.

VVM-materialet og projektet ma afvises.

Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.10 De store rovfugle, havern, fiskegrn, generelt

| VVM-rapporten er projektets indflydelse pa en raekke fuglearter naevnt. Om-
radet omkring Jammerland Bugt er kendt for en flot bestand (inklusive yng-
lende par) af fiskegrn og havegrn. Disse fugle er fgrst meget sent kommet ind i
VVM-hovedrapporten. Havgrn og fiskegrn er fredede og meget veerdsatte
fugle i omradet for ornitologer, bespgende og beboere.

Vi ma forlange, at projektets indflydelse for disse vurderes korrekt mht. kolli-
sionsrisiko (se ogsd de separate punkter 2.2.11 og 2.2.12; DOF anser dette
som et vaesentligt problem), samt at VVM-rapporten ogsa tager korrekt stil-
ling til reduceret areal for fédeoptag, stressfaktorer mv. DOF (Dansk Ornito-
logisk Forening) md inddrages.

Effekten pd oplevelse af det rekreative miljg ved et forventeligt reduceret an-
tal af ogsa disse fugle ma naturligvis ogsa indga i VVM-rapportens vurderin-
ger.

2.2.11 Manglende Natura2000-vurdering af kollisionsrisiko,
rovfugle

Der gzelder en raekke specifikke EU-regler (jf. EU's fuglebeskyttelses- og habi-
tatdirektiv) for beskyttelse af naturtyper og bestande af dyr og planter, som fo-
rekommer i seerligt udpegede Natura 2000-omrader (henholdsvis EU-fuglebe-
skyttelsesomrader og EU-habitatomrader).
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De beskyttelseskraevende naturtyper og plante- og dyrebestande i omraderne
udger omradernes sakaldte “udpegningsgrundlag”, og dette ma ikke forringes,
men skal derimod opretholdes og opna "gunstig bevaringsstatus", dvs. at na-
turtyperne og forekomsten af dyrebestandene ikke ma ga tilbage, men skal
veere stabile eller i fremgang.

Kan der veaere tvivl om, hvorvidt et projekt - det veere sig fx etablering af broer,
gasudvinding eller etablering af havvindmeglleparker - vil have en negativ effekt
pa de beskyttede omraders udpegningsgrundlag, skal der ifglge EU's regelsaet
foretages en “naermere Natura 2000-konsekvensvurdering”, fgr staten kan til-
lade projektet.

Da planerne om en havvindmgllepark pa stgrrelse med den planlagte i Jam-
merland Bugt blev opgivet i Sejerg Bugt i 2016, var det, fordi en neermere Na-
tura 2000-konsekvensvurdering ikke kunne udelukke, at der kunne vaere nega-
tive konsekvenser for sortandepopulationen i et neertliggende EU-fuglebeskyt-
telsesomrade.

| flere sager har EU-domstolen fastsldet, at savel screeninger som naermere

Natura 2000-konsekvensvurderinger skal foretages efter “forsigtighedsprincip-
pet”, hvilket indebeerer, at et projekt kun kan tillades, hvis det ud fra et viden-
skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at et projekt ikke vil pavirke

et Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag vaesentligt.

| en konkret sag har EU-domstolen saledes nedlagt et principielt forbud mod
etablering af et projekt beliggende over 500 km vaek fra et Natura 2000-om-
rade, da det vurderedes, at en negativ effekt ikke kunne udelukkes pa de dyre-
populationer, som indgik i omradets udpegningsgrundlag (jf. EU-retten i Dan-
mark, Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sgrensen, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag 2018).

| det fremlagte VVM-hgringsmateriale vedrgrende Jammerland Bugt Havvind-
mollepark er der imidlertid ikke foretaget en neermere Natura 2000-konse-
kvensvurdering af risikoen for rovfugledgdsfald forarsaget af kollision med
mgllevingerne. Dette ma anses som en klar mangel af isaer to grunde. For det
ferste fordi der i havvindmglleparkens nzerhed findes ynglende havgrne og fi-
skegrne pa udpegningsgrundlaget for et neertliggende EU-fuglebeskyttelses-
omrade, som pga. af deres daglige fourageringsbeveaegelser kan kollidere med
vindmgllerne. For det andet fordi der for nylig er fremkommet videnskabelig
viden om, at vindmglleparker pa havet - modsat pa land- synes at have en til-
traekningseffekt pa rovfugle, og kollisionsrisikoen for rovfugle derfor kan vaere
vaesentligt stgrre, end man hidtil har antaget.

| ca. 8 km afstand fra Jammerland Bugt Havvindmeglleparkomradet findes et
EU-fuglebeskyttelsesomrade (F100, ”"Amosen, Tissg, Halleby A og Flasken”),
som er udpeget og beskyttet, bl.a. fordi der forekommer havgrne og fiskegrne
i omradets udpegningsgrundlag.
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Pa billedet herunder ses nylige fotografier af 2 havgrne netop ved “Flasken”,
fotograf Betty Olsen.

Havgrn er Danmarks stgrste fugl med et vingefang pa op til 245 cm. Bade hav-
@rn og fiskegrn er totalfredede ifglge dansk lovgivning og i overensstemmelse
med EU’s retsregler (begge arter indgar i Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1
over fuglearter, som kraever sarlig streng beskyttelse).

Det er almindelig kendt, at kollisionsrisikoen for rovfugle er markant stgrre
end for de fleste andre fuglearter. | en tysk undersggelse er det saledes fun-
det, at 37 % af de draebte fugle ved vindmglleparker var rovfugle, og at der
heriblandt var en klar overrepraesentation af de stgrste rovfuglearter. Kollisi-
onsdrab af rovfugle anses generelt for saerligt alvorlige, dels fordi rovfugle har
ringe reproduktionskapacitet (far sma kuld, har relativt sma bestande m.v.),
dels fordi de er fredede.

| en tidligere sag vedrgrende et lille dansk vindmelleprojekt, hvor en mglleejer
gnskede at erstatte tre sma og eeldre landvindmgller med to lidt stgrre og ny
landvindmeller ved Tasinge, og hvor der var havgrn pa udpegningsgrundlaget i
et neaertliggende fuglebeskyttelsesomrade, blev Miljgklagenaevnet involveret.
Naevnet fastslog, at en tilladelse til etablering af de to nye vindmagller ikke lov-
ligt kunne gives, fgr der var foretaget en neermere Natura 2000 -analyse af kol-
lisionsrisikoen for de lokale havgrne.

Vigtigheden af den form for naermere vurderinger - iszer for sa vidt angar vind-
mglleparker i havet - understreges af, at det for nylig er pavist i danske studier,
at rovfugle tiltraekkes af havwvindmglleparker. Dette er blevet undersggt ved
havvindmglleparken ”"Rgdsand 1I”, som er placeret i @stersgen mellem Lolland
og Femern. Rgdsand Il blev opfgrt i 2010, og felt- og radarobservationer af
mere end 10.000 rovfugle blev foretaget i 2010 af eksperter fra Water and En-
vironment ved Dansk Hydraulisk Institut og ved Institut for Bioscience ved Aar-
hus Universitet. Resultaterne blev publiceret i december 2016.

Studiet viser, at samtlige rovfuglearter opfatter havvindmeglleparken som en g,
som de sgger hen imod. Eksperterne formoder, at g-effekten skyldes, at de

40



treekkende fugle forveksler den massive forekomst af havvindmgller med en g,
som de sgger hen mod, bl.a. fordi der ofte over ger er luft, som bevaeger sig
opad (termik), og som Igfter fuglene op i luften.

Hidtil har vurderinger af risikoen for rovfugles kollisioner med mgllevinger i hgj
grad veeret baseret pa undersggelser ved landbaserede vindmgller, som ikke
pa samme mader vil tiltraekke fuglene.

Eksperterne konkluderer, at risikoen, for at rovfugle kolliderer med havmglle-
vinger, kan vaere markant stgrre end hidtil antaget, og anbefaler, at man un-
dersgger sadanne forhold ngje.

Ud over forekomsten af ynglende havgrne og fiskegrne i neerheden af Jammer-
land Bugt Havvindmgllepark passerer ogsa — afhaengigt af vindforholdene —
treekkende rovfugle fra den skandinaviske halvg ned langs Jammerland Bugt
kysten om efteraret. Fuglene sg@ger i stort tal ned mod Storebzeltsbroen eller
videre til Stignaes, fgr de forlader Sjaelland i deres videre rejse mod sydvest.
Disse traekkende individer og flokke af rovfugle kan ogsa taenkes at blive til-
trukket af havvindmglleparken, se ogsa separat punkt herom.

Sdvel en naermere Natura 2000-konsekvensanalyse vedrgrende havarne og
fiskegrne pa F100-fuglebeskyttelsesomrddets udpegningsgrundlag samt ind-
dragelse af den nye og publicerede viden (se eksempler i reference /37/,
/38/, /39/, /40/, /41/, /42/, /45/ og /47/) om havvindmglleparkers tiltrak-
ningseffekt pa rovfugle generelt mangler i VVM-rapportmaterialet, hvilket
ma omfattes som uacceptable mangler.

VVM-materialet og projektet ma afvises.
Se yderligere herom i Bilag 4.

2.2.12 Kollisionsrisiko for treekkende rovfugle

Ud over de naevnte specifikke forekomster af ynglende havgrne og fiskegrne i
naerheden af Jammerland Bugt Havvindmgllepark passerer ogsa — afhaengigt af
vindforholdene — traeekkende rovfugle fra den skandinaviske halvg ned langs
Jammerland Bugt kysten om efteraret. Fuglene sgger i stort tal ned mod Store-
baeltsbroen eller videre til Stignaes, fgr de forlader Sjaelland i deres videre rejse
mod sydvest. Disse traekkende individer og flokke af rovfugle kan ogsa teenkes
at blive tiltrukket af havvindmglleparken.

Rovfugle tiltraekkes tilsyneladende af havvindmglleparker. Dette er blevet un-
derspgt ved havvindmglleparken “Rgdsand I1”, som er placeret i @stersgen
mellem Lolland og Femern. Rgdsand Il blev opfgrt i 2010, og felt- og radarob-
servationer af mere end 10.000 rovfugle blev foretaget i 2010 af eksperter fra
Water and Environment ved Dansk Hydraulisk Institut og ved Institut for
Bioscience ved Aarhus Universitet. Resultaterne blev publiceret i december
2016.
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Studiet viser, at samtlige rovfuglearter opfatter havvindmglleparken som en g,
som de sgger hen imod. Eksperterne formoder, at g-effekten skyldes, at de
traekkende fugle forveksler den massive forekomst af havvindmgller med en g,
som de sgger hen mod, bl.a. fordi der normalt over ger er luft, som bevaeger
sig opad (termik), og som Igfter fuglene op i luften.

Inddragelse af den nye og publicerede viden om havvindmglleparkers tiltraek-
ningseffekt pa rovfugle mangler i VVM-rapportmaterialet. Konkret vurdering
for det aktuelle projekt pa baggrund heraf mangler sa ogsd, hvilket er uac-
ceptabelt.

VVM-materialet og projektet ma afvises.
Se yderligere herom i Bilag 4

2.2.13 Marsvin og saler, dyr, der nyder szrlig beskyttelse
(Habitatdirektivets Bilag IV)

Jammerland Bugt er kendt for at huse havpattedyrene marsvin og szl. | de se-
nere ar er ogsa set delfiner i den nordlige del af Storebaelt; maske ogsa de
fremover finder, at bugten er et meget egnet opholdssted.

Blandt biologer (og beboere/besggende) er bugten kendt som et meget vigtigt
opholdssted for marsvin. Herunder ses marsvinegruppe/-familie ved Rgs-
naes/Asnaes (fotograf Per Huniche Jensen).

Ved en maling for nogle dr tilbage mdltes her den stgrste taethed, der nogen-

sinde er mdlt i Nordeuropa (/14/ og /16/), hvilket understreger omrddets be-

tydning for denne dyreart, der som anfart nyder seerlig beskyttelse bl.a. via
Habitatdirektivets Bilag IV.
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Bugtens vaesentlighed for marsvin bekraeftes pa VVM-rapportens side 219,
hvor det angives at vaere det ”... maske vigtigste omrade for marsvin i de indre
danske farvande”.

2.2.13.1 Generelt, marsvin

Et anlaegsarbejde som det foreslaede vil give bade forstyrrelse i vandet, sedi-
mentspredning og hgjt stgjniveau. Marsvin orienterer sig ved hjzelp af ekkolo-
kalisering. Dette bruges for at kunne navigere, finde fgde og have social kon-
takt med andre marsvin. Biologer ved, at menneskeskabte lyde kan veere me-
get forstyrrende for marsvin, sa de fx stopper med at sgge fgde eller svugmmer
vaek fra stgjende omrader.

Resultaterne fra havmelleundersggelserne viser en markant negativ effekt pa
marsvin under opfgrelsen af havmglleparker. Samme ma i vidt omfang kunne
forventes under demontering.

Under drift ses forskellig fortraengningseffekt af marsvin for de forskellige un-
dersggte vindmglleparker. Man fandt en langvarig (10 ar) negativ effekt pa
marsvin i Femern Bzelt (Nysted Havmgllepark). Ferende biologer oplyser, at
Jammerland Bugt i mange henseender er sammenlignelig med Femern Baelt-
anlaegget (bundforhold, dybde, strem, samme marsvinepopulation m.m.)
fremfor andre undersggte vindmeglleparker. Det er saledes i VVM-sammen-
haeng (Worst Case) naturligt at antage en tilsvarende langvarig fortreengning af
marsvin for Jammerland Bugt ved realisering af et projekt som det aktuelle.

Det forhold, at ferende danske havpattedyr-eksperter (eksempelvis forfat-
terne til indsigelsens referencer /18/, /19/ og /20/) fremfgrer:

e atJammerland Bugt er et anerkendt og meget vaesentligt opholds-,
yngle- og/eller fodested for marsvin i danske farvande

e at samme dyr utvivisomt trues og/eller bortskreemmes af stgjen eller
eventuelle afvaergeforanstaltninger ved anlegsarbejdet (allerede
naevnt i VVM-rapporten)

e at ogsd driftsfasen for den aktuelle park her forventeligt vil betyde
bortskreemning

sammenholdt med den sarligt beskyttede status, marsvin nyder, ma fore til,
at projektet afvises.

For marsvin gzelder, som radgiver ogsa naevnte pd VVM-mgdet 16/1 2019 i
Kalundborg, nul-tolerance med hensyn til forstyrrelse. De i VVM-rapporten
omtalte forsgg pa kontrolleret bortskraemning ved anlagsarbejdet og efter-
falgende hab om tilbagevenden strider agbenlyst mod nul-toleranceprincippet
i et sd anerkendt og vaesentligt omrdde for marsvinene. Foranstaltninger
som de anfgrte er her uacceptable. Projektet ma afvises.
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2.2.13.2 Opteelling af marsvin i VVM-materialet

Opteellingen af marsvin i forbindelse med VVM-materialet er foretaget ved
flyteelling og gennemfgrt i vinterhalvaret. Dette er utilstraekkeligt og teknisk
ikke dekkende ud fra fglgende:

Flyteellinger af marsvin kan vaere udmeerket over stgrre havomrader ... men:

Jammerland Bugt er, som navnet tydeligt siger, en bugt, hvor akustiske log-
gere udlagt over et dr ville have vaeret meget bedre og derfor er en af fagfolk
anvendt og anbefalet metode.

Der er som baggrund for VVM-rapporten lavet en vintertzelling; dette er ikke
daekkende, da det eksempelvis ikke inkluderer den falsomme ynglesaeson om
sommeren.

Flytaellingens utilstraekkelighed viser sig eksempelvis ved, at der naer Reersg
ikke registreres marsvin. Dette er i helt modstrid med, hvad eksperter og be-

boere og gaester registrerer.

Marsvin er som anfgrt saerligt beskyttede; ovenstdende mangler i VVM-ma-
terialet ma fore til, at VVM-materialet samt projektet ikke godkendes.

2.2.13.3 Bortskraeemning, seeler

Det navnes i VVM-materialet, at man i forbindelse med anlaegsfasen kan bort-
skreemme szeler. Dette overrasker eksperter.

Det er generelt meget vanskeligt at bortskraemme saeler. Der ma fremlaegges
videnskabelig dokumentation for, at dette er (forsvarligt) udfart og vellykket
i forbindelse med sddanne kystnaere marine vindmglleparker, samt at sae-
lerne derefter vender tilbage til omrddet.

2.2.14 Habitatdirektivet og Natura 2000-omrade 157

Natura 2000-omrade 157 (Tissg, Halleby a og Flasken) ligger i tilknytning til og
umiddelbart ud til Jammerland Bugt.

Omradet er unikt, hvad geelder biodiversitet og de saerlige landskabstyper,
dette indeholder, fx den unikke og prioriterede terrestriske naturtype 1150

(kystlagune og strandsger), ved eksempelvis omrade 157’s udlgb mod bugten.

Omradet har et meget rigt dyre- og saerligt fugleliv; fadeindtag for mange af
disse fugle foregar i og omkring bugten.

Man har nationalt besluttet en strategisk indsats for at knytte sddanne Natura

2000-omrader taettere til de naerliggende marine omrader. For det aktuelle

omrade, se eksempelvis reference /16/.
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Projektet udggr en trussel mod/begraensning af den strategiske beslutning
fra kompetente myndigheder om at skabe den naevnte stgrre sammenhaeng
mellem Natura 2000-omrader og det tilgraensende marine naermiljg.

Projektet gger indiskutabelt pasejlingsrisikoen, uagtet hvilket tal man end
knytter hertil, og giver dermed dget risiko for en deraf afledt miljgkatastrofe
for vaesentlige dele af netop det, man @nsker at beskytte i Natura 2000-om-
radet. Dette er eksempelvis det landskabsmaessige (fx kystlagunerne og
strandsgerne i sig selv), fugle og dyr, der lever/faerdes i strandomrdderne,
traekkende/rastende fugle samt fugle og dyr, der har fadeoptag i vandet.

Natura 2000-omrdader nyder med rette saerlig beskyttelse. VVM-rapporten
behandler ikke milj@forurening heraf ved absolut realistisk risiko for pdsej-
ling af maller (enten skibe, der ggr fart, drivende skibe, eller andet) og deraf
afledt forurening, oprydning og retablering ... hvis muligt.

2.2.15 DOF, Danske Jeegere og Danmarks Naturfredningsfor-
ening er imod

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) og Dansk Jeegerforbund har i en felles pres-
semeddelelse meldt ud, at havvindmglleparker i Storebaelt sa teet pa land,
fede- og opholdssteder er uacceptable for i fuglerige omrader seerligt en raekke
andefugle.

Man har i efteraret 2018 lavet en feelles pressemeddelelse sammen med Dan-
marks Naturfredningsforening (DN) herom og kort efter supplerende skrevet
direkte til energi-, forsynings- og klimaministeren samt miljg- og fedevaremini-
steren om dette (bilag 22, 23).

Ndr sd vagtige og kompetente nationale foreninger udtrykker stor og solidt
fagligt funderet bekymring, ma der naturligvis lyttes hertil. Deres bekymring
er jo ogsa delt af svenske kompetente faglige h@ringspartnere pa fuglesiden.

I det lys skal der fremlaegges ualmindeligt staerke argumenter vedr. dyreliv
mw. fra det radgivende ingenigrfirma, der er betalt og hyret af projektmager.

Enhver tvivl skal komme naturen og miljget til gode.

Der foreligger et svar af 1/2 2019 (bilag 28) fra energi-, forsynings- og klimamini-
steren pa ovenstdende brev fra de 3 danske organisationer. Svaret gar dog langt
overvejende pa det processuelle i projektforlpbet og naevner mht. fugle, at diskus-
sion pagar, og der er forskel pa, ogsa hvorledes de svenske kompetente organisati-
oner og den danske Energi- og Miljgstyrelse ser pa dette. Dette svar fra ministeren
kan saledes ikke ses som en afklaring af det, de 3 organisationer anfgrer.

45



Det aktuelle nseromrade, Jammerland Bugt, er med sine mange sommerhuse,
5 campingpladser (VVM-rapporten omtaler fejlagtigt kun 4), kystnaere stand-
pladser for mobilehomes (som ej heller naevnes eller er medtalt), mange ferie-
kolonier, fritids- og kursuscentre, spejderhytter mv. et meget vaesentligt om-
rade for turismeerhvervet.

Turisme, tilgaengelighed og kvalitet af rekreative omrader spiller en meget vae-
sentlig rolle for Kalundborg Kommune, der gennem mange ar har markedsfgrt
sig som ”Kalundborg — din naturdestination” (anvendt gennem flere ar).

Kommunerne Kalundborg, Slagelse og Sorg har senest (2016) markedsfgrt om-
radet som "The World’s Most Relaxing Nature”, hvor kysten naturligt er et
centralt element.

Senest har Kalundborg Kommune og Visitvestsjeaelland indkaldt til offentligt
mgde (24/2-2019) og drgftelse af, hvorledes disse naturmaessige herligheder
seerligt i tilknytning til kysten udnyttes, citat fra linje 3 og 4 i dokumentet ”...
gerne understgtte den lokale stedsudvikling, sa vi i mange ar fremover kan
bevare og udvikle de kystnaere omrader ...”, se bilag 26 . Mgdet foregar pa
Lerchenborg, Asnaes.

Den markante sommerhusbebyggelse i Jammerland Bugt og videre ned langs
Storebeelt taler sit tydelige sprog: Her vaerdseaettes den smukke vilde og varie-
rede kyst, de rigtig mange saerdeles gode badestrande, de fine lystfiskerimulig-
heder fra kyst og fra bad, og de gode lystbadehavne. Alt dette ggr, at turistom-
saetningen i omradet er meget stor.

For Jammerland Bugt kan den centralt placerede by Ggrlev tages som eksem-
pel pa turismens betydning for omradet. Her findes savel Netto, Rema 1000,
Fakta som Super Brugsen; dagligvareindkgbsmuligheder, der langt overstiger
beboernes eget behov, men som netop betjener de mange ferierende langs
bugten.

Ogsa den neerliggende by Hgng har indkgbsmuligheder, der overstiger, hvad
det lokale behov tilsiger.

Pa halvgen Reersg i Jammerland Bugts sydlige ende finder man bade en stgrre
kro, hotel, stgrre campingplads, lystbadehavn, vandrestier — alt sammen for i
vidt omfang at servicere turister, der veerdsaetter bugtens og omradets kvalite-
ter.

Som endnu et eksempel pa turismens store betydning omkring bugten skal
nzavnes, at Kalundborg Kommune gjorde en stor indsats for at komme med i
puljen for tilladelser til oprettelse af nye sommerhusomrader for nogle ar si-
den. Anstrengelserne bar frugt: Netop i Jammerland Bugt blev der givet tilla-
delse til etablering af et nyt omrade ved Bjerge Nordstrand. Dette omrade, der
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endnu ikke er etableret, vil ligge pa en skraning, hvor mgllerne vil veere saerligt
meget synlige, dag som nat.

2.3.1 Danske undersggelser om turisme/vindmgller

VVM-rapporten baserer sig mht. turisme pa en skotsk rapport/undersggelse.
Kommentarer til naevnte skotske rapport fremgar af punkt 2.3.2.

Den seneste offentliggjorte danske undersggelse, der daekker turisters syn pa
kystnaere vindmglleparker, er gennemfgrt ved Vesterhavet (Holmslands Klit-
projektet). Her svarer 63 % af de 226 adspurgte tyskere, at de vil se bort fra fe-
rie i omradet, hvis der pa naevnte lokalitet kommer de 30 — 40 havvindmgller
med hgjde 220 m ud for omradet i en afstand pa 4-8 km til havs.

Dette pa trods af at hele 93 % af de adspurgte tyskere svarer, at de "generelt
er for vindmeller og alternative energiformer” (kilde TV-Midt Vest 11/2 2016).

Denne negative udmelding er helt i trad med, hvad eksempelvis camping-
pladsejere omkring Jammerland Bugt forventer, hvis det aktuelle vindmglle-
projekt realiseres. Dette er fremfgrt i avisartikler, i forbindelse med offentlige
megder om projektet (Ggrlev og Kalundborg) samt ved stptteforeningen ”Be-
skyt Jammerland Bugt”s gvrige mgder.

Der er 5 campingpladser omkring Jammerland Bugt; VVM-rapporten omtaler
fejlagtigt kun 4.

Feriehusudlejernes Brancheforening i Danmark har i samme zrinde skrevet
brev til (bilag 25) og 11/2 2016 haft foretraede for Folketingets Energi-, Forsy-
nings- og Klimaudvalg. De er ikke i tvivl: Et sddant anlaeg mindsker turismen, se
bilag 25.

Foreningen Danske Tursejlere er heller ikke i tvivl: De er imod sadanne kyst-
naere store havvindmeglleparker i forhold til vore indre danske farvande og ma-
rine kulturarv, se eksempelvis reference /36/. De forventer mindre sejlads og
feerre badanlgb i havne/omréder teet ved sadanne anlaeg.

Seneste danske undersagelser og udtalelser fra kompetente foreninger vedr.
turismen peger sdledes utvetydigt pd en markant nettonedgang for turis-
men.

Turisme er en meget vaesentlig indtaegtskilde for omradet omkring Jammer-

land Bugt, og denne omsaetning vil pdvirkes staerkt negativt af et sadant an-
laeg.
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2.3.2 VVM-rapportens skotske turismekilde

| rapporten konkluderes, med baggrund i en skotsk rapport, at projektet ikke
vil have negativ effekt pa turismen ... snarere tveertimod. Dette ggres med ud-
gangspunkt i spgrgeskemaer og andet for turister i Skotland samt en mindre
studietur/undersggelse i bl.a. Danmark.

For de skotske forhold geelder, at de (planlagte) vindmeglleparker der er tale
om, generelt

e ervasentligt mindre end det aktuelle Jammerland Bugt-projekt

e primeert er landbaserede, og at der ved planlaegning/placering er ta-
get vidtgdende landskabsmaessige hensyn (netop af hensyn til turis-
men ...)

Det sidste punkt star i skaerende kontrast til den ansggte vindmgllepark i Jam-
merland Bugt. VVM-rapporten og -materialet siger jo eksempelvis:

e For halvgen Asnaes, med sit sarte landskab, konkluderer VVM-rappor-
ten som anfgrt andetsteds, “at mgllerne fremstar i dette samspil som
store elementer, der dominerer oplevelsen af landskabet, og samlet
vurderes den visuelle pavirkning at vaere meget stor”.

e For halvgen Reersg konkluderer VVM-rapporten som anfgrt andet-
steds at give “en stor til meget stor pavirkning. Mgllerne fremstar som
store elementer, der dominerer oplevelsen af landskabet”.

For "det danske element” i den skotske undersggelse skal anfgres fglgende:

e atturister ifglge rapporten forventer vindmgller i Danmark ... nuvel,
men nappe det antal meller og i den hgjde, som indgar i det aktuelle
projekt. Det overstiger som sagt de skotske anlaegsreferencer i samme
kilde.

e atde skotske forfattere ved forespgrgsel pa turistkontoret i Nysted
har faet meldingen, at vindmglleparken der har haft en lille positiv tu-
rismeeffekt med folk, der vil sejles ud til mgllerne.

Med al respekt, Nysted er ikke et udbygget og kendt rekreativt om-
rade som Jammerland Bugt. Ogsa for Jammerland Bugt vil der kunne
komme en lille gruppe bespgende med szrlig interesse i mgllerne; de
vil dog naeppe tage ophold i leengere tid pa hverken campingpladser
eller i sommerhuse. Og for bade campingpladser, sommerhuse mv. og
lystsejlere kan der bestemt paregnes stor fraflytning/faerre overnat-
tende grundet de absolut forringede rekreative forhold, sa nettoresul-
tatet pa turismefronten er negativt, hvad jo ogsa de aktuelle camping-
pladser har givet utvetydigt udtryk for.

e For de danske forhold angivet i den skotske rapport viser figur 4-3 i
denne kilde ("Marginal WTP ...”) tydeligt, at danskerne har meget stor
villighed til at betale ekstra ("Willingness To Pay” (WTP)) for strgm-
men for at fa mgllerne vaesentligt lengere vaek end de 4 km, som det
aktuelle projekt blev udlagt med. Dette vaesentlige aspekt naev-
nes/gengives ikke i VVM-rapporten.
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Det kan naevnes, at en stgrre offshore-vindmgllepark nyligt er opgivet omkring
Isle of Wight grundet turismehensyn; afstanden til kysten var her over 15 km.

Det konkluderes efter ngje gennemlaesning af den skotske rapport, som
VVM-materialet anvender som baggrund for vurdering af turismemaessige
forhold i Jammerland Bugt, at den absolut ikke er daekkende for det aktuelle
kystnaere havvindmglleprojekt, se de ovenstdende anfgrte punkter.

2.3.3 Turismeaspektet under anlaegsfase

VVM-materialets hovedvaegt for angivelser vedr. turisme ligger i vidt omfang
pa driftsfasen.

Det er ganske abenlyst, at anleegsfasen for dette store projekt kan forventes at
have en ganske vaesentlig negativ indflydelse pa turismen. Anlaegsfasen vil
vaere den fase med hgjest stpjbelastning med paeleramning, steerk arbejdsbe-
lysning og med megen maritim transport.

Arbejdet forventes af hensyn til vejrmaessige forhold primaert gennemfgrt i
sommerperioden (turismens hgjsaeson). Det lyder endvidere, som om man ag-
ter at sgge dispensation, sa stgjgranser kan overskrides om natten i forbin-
delse med forsat arbejde.

Det turde vaere indlysende, at denne fase med voldsom stgjbelastning dag og
maske nat, arbejdsbelysning og megen trafik vil vaere til staerk ugunst for tu-

rismen. Ingen turist pd campingplads, koloni, i feriecenter, i sommerhus eller

i mobilehome vil anse dette for attraktivt.

VVM-rapporten anfgrer, at stgjgraenser i land under anlaegsarbejdet vil over-
skrides, og det agter man at sgge Kalundborg Kommune om dispensation
for. Det er absolut ikke acceptabelt for ophold i telt, mobilehome, sommer-
hus eller andet.

Dette er naturligvis helt uacceptabelt - og mdske grunden til, at dette turis-
memaessige aspekt slet ikke bergres i VVM-materialet?

2.3.4 Strandene i bugten

Strandene i bugten er essentielle i turismeperspektiv. Dette hvad enten man
anvender dem til ophold, gature, badning, dykning, lystfiskeri eller andre
strand-/vandaktiviteter. Det har vaeret kendt i generationer og er baggrunden
for de mange sommerhuse, campingpladser, pladser for mobilehomes og de
offentlige strande.

Strandene og de kystnaere omrader er fortsat et nggleelement i udviklingen af
turismen i omradet, se blot linje 1, 2, 3 og 4 i bilag 26. Citater derfra: ”I Kalund-

” on

borg Kommune har vi nogle skgnne kystnaere feriehusomrader ...”, ”... gerne
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understgtte den lokale stedsudvikling, sa vi i mange ar fremover kan bevare og
udvikle de kystneere omrader”.

Projektet har indiskutabelt store visuelle negative effekter for omradet og
udsynet fra bl.a. strandene, se tidligere. Dette medgives i VVM-rapporten.
Ditto med stdj og belysning i anlaegsperiode; her er de marine omrdder og
strandene de hdrdest belastede. Stgjen er pd et niveau, hvor dispensationer
for overskridelse forventes ngdvendige, oplyses det i VVM-rapporten.

Projektet gger derudover ogsd indiskutabelt pdsejlingsrisikoen for skibe og
dermed risikoen for en deraf afledt forureningskatastrofe (olie, anden last
mv.). Dette vil i hgj grad pdvirke netop strandene og det marine miljg i bug-
ten.

En fundamental basis for den turisme, der mdtte vaere tilbage, forsvinder,
formentlig for en betragtelig tid.

Dette aspekt er overhovedet ikke bergrt i VVM-materialet, som sdledes ikke
er daekkende for beskrivelse df risici for miljg og indflydelse pa turisme.

2.3.5 Lystfiskeri, ilandfgringssted, kabler

Landkablet indfgres pa et omrade af kysten, som netop er et meget populaert
og yndet omrade at benytte som lystfisker (@strup strand). En ilandfgrelse i
dette omrade vil &ndre omradets herlighedsveaerdi og muligvis ogsa fysisk aen-
dre omradet.

Dette negative aspekt i forhold til savel miljg, det rekreative element som ift.
turisme er ikke medtaget i VVM-materialets vurderinger.

2.3.6 Antallet af campingpladser mv. ved bugten

VVM-materialet omtaler fejlagtigt, at der kun skulle vaere 4 campingpladser
ved selve bugten.

Dette er faktuelt forkert; der er mindst 5 stgrre campingpladser (Reersg Cam-
ping, 2 stk. ved Bjerge Sydstrand, Urhgj Camping, Ugerlgse Camping).

Hertil kommer omradets kursus- og feriecentre, mange kolonier og spejderbe-
boelser samt kystnaere pladser beregnet for og anvendt af mobilehomes.

Materialet har simpelthen ikke den forngdne kvalitet og er ingenlunde retvi-
sende eller anvendeligt som beslutningsgrundlag, nar sadanne elementzere
forhold ikke er i orden, og projektet ma afvises.

2.3.7 Antallet af lystbade pladser/havne ved bugten

VVM-materialet oplister et antal vaesentlige havne og lystbadepladser i og om-
kring bugten.
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Ogsda dette er gjort forkert.

Det er lykkedes Orbicon og de parter, der indtil nu angives at have gransket
materialet, at overse en af de store havne taet ved omradet ... nemlig Vest-
havnen i Kalundborg. Det kan her oplyses, at denne centrale, populzere og
bynaere havn rummer ca. 150 lystbadepladser.

Materialet har simpelthen ikke den forngdne kvalitet, ndr sadanne enkle og
fuldstaendig elementaere forhold ikke er i orden.

Materialet undervurderer dermed (endnu) en rekreativ negativ effekt ved
havvindmglle projektet.

Projektet ma afvises.

2.3.8 Vuer fra campingpladser mv.

Det er som anfgrt andetsteds ikke lykkedes Orbicon at teelle antallet af st@rre
campingpladser i omradet korrekt.

For den centralt placerede Urhgj camping vil den visuelle situation eksempel-
vis veere den, at mgllefeltet som anfgrt for naermeste fotostandpunkt vil fylde
hele synsfeltet. Dette vil i meget vaesentligt omfang ogsa gaelde gvrige cam-
pingpladser ved Bjerge Sydstrand.

For Reersp Camping vil bl.a. solnedgangen vaere spoleret i hele perioden 1/4 til
10/9 iht. oplysninger i VVM-rapporten for naermeste fotostandpunkt.

Det er selvklart, at netop udsigt mod vand er essentiel for campingpladserne.
Flere af disse er netop anlagt skranede mod vandet, sa dette vaesentlige ele-
ment kan nydes af sa mange som muligt.

Dette spoleres med den valgte anlagsplacering og stdr ikke til at aendre pa
nogen teknisk vis med det projekt, der her sgges om.

Projektet/placeringen er uacceptabel ogsd ud fra dette rekreative, turisme-
og erhvervsmeessige perspektiv.

2.3.9 Feriekolonier

VVM-materialet omtaler ikke de mange feriekolonier i omradet.

En sadan centralt placeret koloni er Kgbenhavns Laererforenings koloni, der
netop sigter pa at give bgrn fra hovedstaden et frirum fra industri og stgj. Samt
et landskabsmaessigt alternativ til hvad de fleste af disse elever oplever i hver-
dagen. Kolonien er anlagt naturskgnt med stor strandeng og fuldt udsyn til
vandet og bugten. Og netop her vil mgllefeltet som anfgrt for naermeste foto-
standpunkt fylde hele synsfeltet.
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Dette vil i meget vaesentligt omfang ogsa gaelde flere af de gvrige feriekolo-
nier.

Det er selvklart, at dette element med fri natur og strandliv er essentiel for
disse kolonier. Denne oplevelse spoleres med den valgte placering og star
ikke til at andre pd nogen teknisk vis med det ansggte projekt.

Projektet/placeringen er uacceptabel ud fra dette rekreative, turisme- og er-
hvervsmaessige perspektiv.

2.3.10 Maritime aktiviteter i bugten

Bugten er, som ogsa VVM-materialet delvist naevner, et yndet sted for en lang
raekke maritime aktiviteter, som udgves af fastboende, af sommerhusgaester,
geester pa de mange campingpladser, i feriekolonier mv. samt af tilrejsende,
der simpelthen blot anvender de attraktive strande som afszet for maritim ak-
tivitet.

Aktiviteter er eksempelvis havkajak, windsurfing, kitesurfing, jollesejlads, lystfi-
skeri fra bad mv. Sidste aktivitet dyrkes ogsa flittigt ved nattetid.

Vindmglleparken vil
e give en meget vaesentlig forringelse af naturoplevelsen
give stgj
give beveegelig skygge taettere ved mgllerne
give ugunstig pavirkning af vindfeltet.

Forringelsen for dette vaesentlige rekreative aspekt er ikke tilstraekkelig eller
kvalificeret daekket i VVM-materialet.

2.3.11 Udsigtspunkt(er) fra Reersg spoleres

Reersg har et meget flot udsigtspunkt for solnedgang ude pa klinten for enden
af Landervejen. Her er anlagt parkeringsplads mv. Punktet er et meget velbe-
spgt udflugtsmal ved solnedgangstid, ligger yderst ude og giver bade mulighed
for adgang til strand og skraenter. Der er ud over parkeringspladsen lavet stier,
opstillet mange borde/bankesat og opstillet holdere med info og vejledning
om omradet fra Naturstyrelsen mv.

Lige preecis i dette punkt (omradet omkring rad plet pd Google Maps-kortet
herunder) vil solnedgangen spoleres den stgrste del af darets lyse og lysere

mdneder (1/4 til og med 10/9 ifalge VVM-rapporten).

Solnedgangen vil da kun kunne ses gennem mgllefeltets forventelige snur-
rende vinger, blinkende lys og stdj.

Dette er et stort tab for netop sddan et udsigtspunkt.
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Dette er uacceptabelt og en meget staerk forringelse af dette omrddes ellers
fantastiske plads.

Pa helt samme vis vil ogsa udsigt og solnedgangsvue spoleres fra Reersg strand
og parkering, se den svage bla afmeerkning ved nordlige del af stranden pa kort
herunder.

De naevnte lokaliteter er meget teet pa VVM-rapportens fotostandpunkt 7 og
6. Ovenstaende faciliteter og rekreativt veerdsatte kvaliteter er dog i rapporten
ikke naevnt med ét ord og indgar da nok heller ikke i vurderingen af belastning.

Ej heller dette er acceptabelt som VVM og beslutningsgrundlag.

Projektets placering er simpelthen uacceptabel.

,\,‘.u‘x-m}a' 80

2.3.12 Blat flag strande i og omkring bugten

Der er, med positivt resultat, gjort et meget stort arbejde for at opna blat flag
til en raekke af bugtens strande. | 2018 havde eksempelvis bade den store
Bjerge Sydstrand samt Reersg Nordstrand blat flag-status.

Dette geelder ogsa strande teet bugten (eksempelvis Mullerup, Musholm, Stil-
linge Strand) samt pa Fynssiden.

VVM-materialet redeggr for sedimentspredning generelt. Dette vil dog forven-
teligt ogsa medfgre mulig ekstra miljgmaessig belastning i forbindelse med
oprodning af bundmateriale omkring bade nuveerende og tidligere udlgb i bug-
ten samt mulig oprodning i tilknytning til klappladser, spild af byggematerialer,
emballage mv. i forbindelse med anlaegsarbejdet.

Uagtet ovenstdende realistiske risici anfgrer VVM-rapporten blot, at dette
ikke vil pavirke vandkvaliteten.

Dette er naturligvis ikke realistisk. Der vil naeppe forekomme en forbedring af
vandkvalitet, der vil ej heller med omtalte forhold vaere tale om status quo
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for vandkvalitet, men klart blive tale om en forringelse i et eller andet om-
fang.

Dette er jo selvklart en ganske stor risiko ved et s stort anlaegsarbejde s
taet ved land ... og i en bugt med idvande osv. Og det er przecist sddant, en

VVM-rapport skal belyse ... hvilket den sa ikke gor.

Dette fremlagte VVM-materiale har ikke den ngdvendige og forngdne kvali-

tet ndr der serigst ikke redeggres for mulige trusler mod dette kvalitets-
aspekt for omradet.

Materialet og projektet ma afvises!
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Dette kapitel af indsigelsen behandler VVM-rapportens angivelser om stgj fra
mellerne. Som det blandt andet vil fremga af afsnittet, er det med stor undren,
at det kan konstateres, at der blandt andet er anvendt en stgjberegningsmodel
for udbredelse, der ifglge programmets hjemmeside ikke er udviklet til stgjbe-
regning som den aktuelle.

Der er anvendt to forskellige beregningsprogrammer til beregning af stgjens
udbredelse. Begge programmer anvender open source-programmel, der har
begraensninger i forhold til den aktuelle anvendelse. Dette bekraeftes af oplys-
ninger fra centrale kilder omkring selve programkoden for disse dele af bereg-
ningsmodellen.

2.4.1 Det anvendte stgjberegningsprogrammel

Som baggrund for VVM-rapportens stgjberegninger i anlaegsfasen er anvendt
det kommercielle program “SoundPLAN”. Ved sggning pa hjemmesiden for
programmet samt ved generel sggning om dette, star det klart, at programmet
er udviklet med sigte pa fastlaeggelse af (naer-)nabostgj fra infrastrukturelle an-
leg som jernbaner, vejanlaeg, lufthavne mv. Programmet er ingenlunde udvik-
let til og markedsfgres derfor heller ikke af firmaet til brug ved beregning af
vindmgllestgj over stgrre afstande over vand.

Sgger man pa den omfattende hjemmeside for soundplan.com, giver sggning
pa "Wind Turbines” ikke noget resultat. Det dukker dog op i en tysk update-
meddelelse fra marts 2015 ... dog alene for landbaserede mgller i bakket land-
skab.

Beregningsprogrammet SoundPLAN (anvendt til stgjudbredelse i anlaegsfasen)
og programmet windPRO (anvendt til beregning af stgjudbredeles i driftsfasen)
anvender central kildekode for stgjudbredelse, Nord2000, udviklet af bl.a. det
danske firma DELTA i samarbejde med en rakke nordiske kolleger (herunder
Sintef fra Norge). Dette er bekraeftet af en reprasentant for SoundPLAN.

Stgtteforeningen “Beskyt Jammerland Bugt” har vaeret i kontakt med udvik-
lerne hos DELTA. Disse bekraefter, at disse centrale programdele ikke er udvik-
let til og derfor ikke bgr anvendes til projekter som kystnaere vindmglleparker.
Kildekoden er open source, og de naevnte personer kan derfor ikke sta inde
for, hvad der er indeholdt i kommercielle programmer og andre anvendelser
heraf.

VVM-rapportens anvendelse af programmet SoundPLAN sker for en stdjkilde,
omgivelser og afstande, der ligger uden for det, programmet er udviklet til.
Der foreligger derfor heller ikke, som for de anvendelser programmet retter
sig mod og markedsfares til, kalibrering eller test af resultater for anvendel-
ser som den her aktuelle.
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Programmet, der er anvendt til driftsfasen, windPRO, anvender samme
Nord2000-kildekode til udbredelsesberegning oplyses det pa firmaets hjem-
meside herom (se Bilag 24).

Kilder, der er ganske centrale omkring denne Nord2000-kildekode for stgjud-
bredelse, er meget skeptiske over for den aktuelle anvendelse.

Det er naturligvis ikke rimeligt, at der anvendes udokumenteret (for den ak-
tuelle anvendelse) programmel til beregning af sa essentiel og for driftsfasen
vedvarende stgjbelastning over sa mange dr i forbindelse med et VVM-be-
slutningsgrundlag.

Enhver tvivl mé komme miljget til gode, og rapportens stgjudbredelsesbereg-
ning kan derfor ikke lzegges til grund.

2.4.2 Ramning, st@jkilde hgjde

VVM-materialets beregninger for den stgjmaessigt ganske kritiske anleegsfase
er hvad angar paleramning foretaget med kildepunkt blot 5 meter over hav-
overfladen (VVM-rapport side 428).

Dette er absolut alt for lavt og udtrykker absolut ikke Worst Case. Fem meter
over havoverflade er naermere slutpunktet for ramning!

P=xlene, der skal nedrammes, er op til 35 meter lange (rapportens tabel 5.4.1),
og vanddybden vil visse steder kunne vaere sa lav som 5 meter (bl.a. rappor-
tens side 52). Ovenstaende betyder, at ramning da indledes i en hgjde pa 30
meter over havet!

De i rapporten anvendte 5 meter er sdledes absolut ikke korrekt og er meget
langt fra at vaere Worst Case. De udforte stgjberegninger/angivelser er der-
for ikke retvisende.

Det indleverede endelige VVM-materiale har ikke den forngdne kvalitet, ndr
sd banale forhold ikke er pd plads. Materiale og projekt ma afvises.

2.4.3 Stgj over tid

Det er kendt, at vindmellers stgjniveau (stgjemission) stiger over tid, nar megl-
len bliver seldre. Senest har dette veeret medvirkende til, at landbaserede mgl-
ler i omradet nedtages.

| VWM-rapporten leegges fabrikantoplysning for mgllernes stgjniveau fra ny til
grund; dette er ikke repraesentativt for en sa relativt lang driftsfase som gnsket

af projektmager.

En VVM-redeggrelse skal vaere Worst Case. Dette betyder, ud fra anvendelse
af Worst Case-princippet, at et forhgjet stgjniveau svarende til “end of life”
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derfor skal anvendes som baggrund for stgjemission fra mgllerne og ikke
stgjniveau for nye mgller.

2.4.4 Stgjemission

Det er ikke ganske tydeligt, at der ligger fabrikantoplysninger (Worst Case) til
grund for stgjberegningerne. Og det er direkte anfgrt i rapporten, at der ikke
foreligger frekvensfordelinger herfor. Frekvensfordelinger for stgjen er estime-
ret (geettet).

Der ma fremlaegges og anvendes reelle Worst Case-stgjemissionsniveauer og
frekvensfordelinger for stgjemissionen. Stgj over den lange driftsperiode er
et ganske vaesentligt aspekt szerligt i et omrdde med sG mange rekreative be-

boelser, herunder camping taet ved vandkant.

2.4.5 Stgj i forbindelse med bremsetests

| VVM-rapporten naevnes intetsteds hverken under anlaegs- eller under drifts-
fase de hyppige bremsetests, der saedvanligvis ma og skal udfgres pa sadanne
moller/anlaeg, og den deraf genererede og meget betragtelige stgj.

Stgj i forbindelse med sddanne bremsetests skal bdade indgd som tillaeg til det
generelle stgjbillede og vurderes i forhold til de kortvarige forhgjelser heraf.
Herudover bgr vurderes, hvorledes sadan pludselig staj kan influere pa andet
(dyr, mennesker, rekreative forhold mv.).

Materialet er ogsa pa dette vaesentlige punkt absolut ufuldstaendigt, ikke-daek-
kende, og materialet derfor ma afvises.

2.4.6 Punktkilder for stgjberegning

VVM-materialet mangler, som ogsa visse af myndighedssvarene fra hgringen
primo 2017 angiver, en raekke punktkilder for stgj for det aktuelle omrade.

De 6 store meller pa Asnaes omtales og 2 gst for, formentlig ved Svallerup.
Men de medtages ikke i beregningen generelt, hvilket er forkert iht. Miljgsty-
relsens bestemmelser. Og der er flere mgller end de angivne. Der er bl.a. op-
stillet 2 (stgrre) landbaserede vindmeller nord for Ggrlev, der ikke indgar i
VVM-materialets stgjberegning.

Der er overhovedet ikke omtalt og medtaget stgjbidrag fra transformere/in-
vertere, som jo bade vil vaere aktuelle ude pa mgllerne og i tilknytning til land-
anlaeg pa Asnaes. Dette skal naturligvis med i en Worst Case-opsaetning, se fx
stgjberegning for Horns Rev.

Alt ovenstaende vil i sagens natur give hgjere stgjbelastning end anfgrt i rap-
porten.
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Det er uacceptabelt, at det er undladt at medtage gvrige mgller samt andet
tilkoblet udstyr til den aktuelle vindmgllepark i beregningen af beboernes
stgjbelastning. Stajberegningen er ikke dackkende, folger ikke Miljgstyrel-
sens anvisninger, og VVM-materialet ma afvises.

2.4.7 Store mgller, infralyd, emission

Videnskabelige undersggelser viser, at store mgller har stgrre udsendelse af
infralyd end mindre mgller, se fx /13/.

Dette ses ikke i det fremlagte VVM-materiale, og dette er derfor ikke daek-
kende.

2.4.8 Anvendte forudseetninger for lydudbredelse

VVM-materialet bruger en del plads pa at redeggre for de af Orbicon fundne
stgjbelastninger.

Der mangler dog helt klart et bilag, der viser de anvendte forudsaetninger for
de 2 mgllertypers stgjemission (naevnt i tidligere punkt) og ogsa anvendte
forudsaetninger for udbredelsen (fx refleksionskoefficienter) mv.

VVM-materialet er ikke fyldestgarende og ma afvises.

2.4.9 De anvendte stgjgrenser, "almindelig” lyd

| VWM-materialet anvendes stgjgraenser for” almindelig lyd” geeldende for na-
boer til landvindmeller. Der anfgres, at dette skyldes, at der ikke er vedtaget
stgjgraenser for stgjbelastning for havvindmeller.

Det er df flere grunde ikke acceptabelt, at disse stgjgraenser anvendes for det
aktuelle projekt. Her bgr anvendes lavere stgjgraenser. Dette skyldes, at de
anvendte stgjgraenser forventeligt eksempelvis tager udgangspunkt i, at be-
boelse finder sted i huse med almindelig mur/beklzedning.

Dette er ikke daekkende for det aktuelle omrade; her befinder sig ikke mindre
end 5 campingpladser (teltdug deemper naeppe lyden s godt som alminde-
lige husmure), store rekreative arealer samt mange sommerhuse, hvor
dampning naeppe heller er sa god som for almindelige heldarshuse.

Miljgstyrelsen har i 2017 udsendt resultater omkring mulighed for ved isole-
ring af huse af mindske stgjgener for beboerne (/25/). | konklusionen fra dette
arbejde anfgres for lette bygninger med lette facader, at der skal anvendes
flerlags-, tunge indvendige gipsplader for at opna effekt over for de lavere fre-
kvenser. Abne vinduer gdelaegger effekten, sa disse skal derfor forblive luk-
kede, og den ngdvendige ventilation ma etableres mekanisk. Det siger sig selv,
at dette ingenlunde er realistisk for de mange sakaldt lette huse og opholds-
steder, som i alle fald sommerhuse, caravans og telte i omradet er.
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2.4.10 De anvendte stgjgrenser, serlige aktiviteter i bugten

Bugten er et udpraeget rekreativt omrade med stor aktivitet ved strand og pa
vandet fra tidligt forar til sent efterar. Aktiviteter pa vandet er eksempelvis sej-
lads (ro-, sejl- og motorbade), havkajak samt wind- og kitesurfing.

Disse personer vil opholde sig markant teettere pa et eventuelt mglleomrade
og samtidig veere fuldt eksponeret, idet de ikke har beskyttende veegge mel-
lem sig og stgjkilden.

Dette aspekt er naturligvis vaesentligt ved en sadan pataenkt kystnaer hav-
vindmglleplacering i et sa velbesggt rekreativt omrdde, men det ses overho-
vedet ikke behandlet i VVM-rapporten. Her fokuseres alene pa stgjniveau
inde pd land.

Med en sadan kystnaer placering ma et sadant aspekt vurderes i lighed med
andre effekter pa mennesker og rekreativ opfattelse.

2.4.11 De anvendte stgjgraenser, infralyd

| VVM-materialet fastslas korrekt, at mgllerne vil udsende infralyd. Udbredelse
af infralyd beregnes naeppe heller korrekt af det anvendte stgjberegningspro-
gram (se naervaerende indsigelses punkt 2.4.1 samt 2.4.2 og 2.4.3).

Generelt mangler undersggelse af udbredelse og pavirkning (bdde menne-
sker og dyr) fra infralyd. Omradet er taet bebygget (heldrshuse, sommerhuse,
kolonier, campingpladser mv.), hvorfor et meget stort antal mennesker vil
bergres heraf.

Sadan tvivl skal komme miljget til gode, og projektet ma ogsa af denne
grund afvises.

Miljgstyrelsen har i 2017 udsendt resultater omkring mulighed for ved isole-
ring af huse at mindske stgjgener saerligt for de lavere frekvenser for beboerne
(/25/). 1 konklusionen fra dette arbejde anfgres for lette bygninger med lette
facader, at der skal anvendes flerlags-, tunge, indvendige gipsplader for at
opna effekt over for de lavere frekvenser. Abne vinduer gdelaegger effekten,
sa disse skal derfor forblive lukkede, og den ngdvendige ventilation ma etable-
res mekanisk. Det siger sig selv, at dette ingenlunde er realistisk for de mange
sakaldt lette huse og opholdssteder, som i alle fald sommerhuse, caravans og
telte i omradet er.

2.4.12 Stgjgrenser vindmgller, WHO-anbefaling

Verdenssundhedsorganisationen WHO har udsendt en anbefaling (/32/), der
fastleegger, hvilket stgjniveau der ud fra sundhedsfaglige kriterier vil vaere det
maksimalt acceptable for mennesker netop i relation til stgj fra store vindmgl-
ler.
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Vindmgllestgjens karakter, tidsmaessige udstraekning mv. ggr, at WHO anven-
der lyd/stgjenheden Lgen. | denne enhed er tillagt 5 og 10 dB henholdsvis om
dagen og om natten til stgjniveauet udtrykt i seedvanlige enheder.

Denne WHO-anbefaling er nu kendt (publiceret), operationel, sundhedsfag-
ligt funderet og som naevnt helt specifikt gaeldende for netop vindmgllestgj.
Vi ma derfor forlange, at denne anbefaling falges i forbindelse med angivelse
af stgj omkring bugten for det aktuelle projekt. Projektet har lang levetid, og
enhver kendt viden om mulige sundhedsskadelige effekter bgr indregnes,
seerligt da deempning af stdjen sidenhen naeppe er mulig. Her erindres om, at
en VVM-redeggrelse skal tage udgangspunkt i Worst Case og i gvrigt lade en-
hver tvivl komme miljget til gode

2.4.13 Den anvendte bekendtggrelse, stgjudbredelsesbereg-
ning

BEK nr 1736 af 21/12/2015 — Bekendtggrelse om stgj fra vindmgller, indehol-
der i kapitel 2 greenseveerdier for stgj fra vindmgller. Bekendtggrelsens bilag 1,
afsnit 1.2 og 1.4 indeholder angivelse af, hvilke beregningsmodeller der skal
anvendes i forbindelse med opfgrelse af vindmgller i Danmark.

| forbindelse med udarbejdelse af VVM-redeggrelse for Jammerland Bugt,
kystnaer havmellepark, anvender Orbicon A/S i henhold til ovennaevnte be-
kendtggrelse en softwarepakke, hvor centrale dele af stgjudbredelsesbereg-
ning sker med anvendelse af NORD2000-kildekode for anlaegs- og driftsfasen.

Pa grundlag af oplysninger fra Sverige, hvor en anden beregningsmodel anven-
des, og hvor beregninger fra tilsvarende havvindmglleparker viser stgj mellem
46 og 51 dBA pa en distance 5 km fra parken, hvilket repraesenterer et lydtryk
vaesentligt over de i ovennaevnte danske bekendtggrelse tilladte graenser, ret-
tedes ved brev af 17. marts 2016 henvendelse til DELTA, som er medudvikler
af NORD2000. DELTA har i brev af 3. juni 2016 (Bilag 19) bl.a. anfgrt fglgende:

”The Nord2000 model has been validated for different applications. Various
methods have been used because a direct comparison between predicted and
measured noise level is sometimes not possible for practical reasons. In the
case of offshore wind turbines, the validation performed is described in the re-
port “Noise from offshore wind turbines” prepared by DELTA for the Danish
Ministry of the Environment, downloadable from:

http://mst.dk/service/publikationer/publikationsarkiv/2005/aug/noise-from-
offshore-wind-turbines/

According to the report, and with respect of any reservations stated therein,

the studies show that the Nord2000 model is found valid for modelling sound
propagation and associated noise levels over water for propagation distances
up to 1 km while, to the best of DELTA’s knowledge, no corresponding valida-
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tion has so far been made at larger distances. Until such validation is per-
formed, the accuracy of the model for such larger distances will therefore re-
main uncertain”.

| overensstemmelse med DELTAs svar har SoundPLAN i Norden v/administre-
rende direktgr John Klinkby i mail af 5. maj 2015 meddelt fglgende:

”I had a talk with Birger Plovsing this afternoon. He told me that tunnelling is
taken into account in NORD2000 (just named ‘multiple reflections’ in the re-
port), but he also emphasised that NORD2000 was never meant to return exact
results over multiple kilometres propagation distances”.

Birger Plovsing er ansat hos DELTA og er medudvikler af NORD2000.
Pa baggrund af ovennaevnte ggres gaeldende:

at stgjberegningsprogrammer, der anvender NORD2000-kildekoden
ikke er udviklet og valideret til beregning af stgj fra offshorevindmgil-
ler over vand pa distancer over 1 km.

| 2005 udarbejdedes en rapport: “Danish Ministry of the Environment, Envi-
ronmental Protection Agency, Noise from offshore wind turbines, Bo Sgnder-
gaard and Birger Plovsing, DELTA Danish Electronics Light & Acoustics”. Pa side
30, afsnit 3.5, anfgres bl.a. fglgende:

“For propagation over water at a downwind of 8 m/s at distances above 1000
m effects of multiple reflections may occur (sometimes called sound channel-
ling or cylindrical propagation) which are not seen for sound propagating over
ground. This may result in sound pressure levels of 15-20 dB over free field at
large distances and low frequencies”.

Det har saledes vaeret kendt siden 2005, at udviklerne af beregningsprogram-
met g@r opmaerksom pa, at programmet ikke angiver korrekte resultater for
distance over vand pa mere end 1 km.

Pa baggrund af oplysninger i bilaget gares det gaeldende:

at der pa trods af viden og erfaringer fra Sverige og nyeste viden fra
Englands ”Institute of Acoustics” i VVM-rapporten er anvendt et be-
regningsprogrammel, som viser vasentligt lavere stgj end i virke-
ligheden

at graensevaerdier anfgrt i BEK nr 1736 af 21/12/2015 har forrang (lex
superior) i forhold til beregningsmodeller angivet i dennes bilag 1

at stgjberegninger anfort i VWM-rapporten er forkerte

at senere domstolsprgvelse, jf. lov om fremme af vedvarende energi
§ 66, sdfremt etableringstilladelse gives, vil vaere pabedgmmelse af
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JUS og ikke Energistyrelsens skan, fordi stgjgraenser er eksakte stor-
relser.

Ovenstaende uddybes i Bilag 12, og dette bilag skal derfor indga i besva-
relse/stillingtagen i forbindelse med indsigelsens punkt 2.4.9.

2.4.14 Urigtig afgivelse af oplysning i tilknytning til VVM

Der blev den 16/1 2019 som led i VVM-hgringsprocessen afholdt informations-
mgde om VVM-redeggrelsen af projektmager/radgiver i Kalundborg, hvor for-
skellige af rapportens temaer blev gennemgaet. Blandt disse ogsa et indlaeg
om stgj.

Indlaegsholderen (lydansvarlig fra Orbicon) afsluttede meget praecist med at
sige, at “ingen stgjgraenser overskrides i relation til VWM-rapportens beregnin-
ger pa noget tidspunkt”.

Dette er i modstrid med VVM-rapportens egne ord (se bl.a. side 418). Kommu-
nens stgjgranser overskrides forventeligt under anleegsarbejdet (i nattetimer),
og dertil agter man iht. rapporten i givet fald at sgge dispensation fra kommu-
nen. Sadan dispensation er tilsyneladende indregnet i den angivne tidsplan ...
dette er vel ej heller Worst Case?

Det er er uacceptabelt, at der ikke redeggres korrekt pd mgde over for mere
end 500 fremmgdte borgere samt over for panelets gvrige deltagere, herun-
der Energistyrelsen, og at der ikke siden er sket berigtigelse/praecisering.

Informationsmgdet md og skal ses som en del af VVM-redeggrelsen og den

offentlige hgringsproces herom, ogsd oplysninger her skal naturligvis vaere
retvisende og, som reglerne siger, beskrive Worst Case.
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2.5.1 Elproduktion og CO;

| VVM-materialet oplyses om mgllernes forventede arlige elproduktion i drifts-
fasen (VVM-Klimabilagets tabel 19).

Der er anfgrt produktionstal for to mgllescenarier, se herunder:

Nominel Effekt Samlet effekt Oplyst arlig elproduktion
(MW) (MWe) (MWh)

Scenariel | 60 x 3 MW 180 MW 806.790

Scenarie2 | 34 x 7 MW 238 MW 980.803

Mgllernes oplyste arlige produktion kan da let, ved simpel division af samlet
arlig produktion med samlet installeret effekt, omregnes til, hvor mange fuld-
lasttimer i drift det svarer til.

Resultatet for de to scenarier ses herunder:

Oplyst produktion svarende til fuldlastdriftstimer (h)
Scenarie 1 4480 fuldlastdriftstimer
Scenarie 2 4121 fuldlastdriftstimer

Det er meget hgje tal for sddanne vindmgller!

Danmarks Vindmglleforening oplyser pa sin hjemmeside (www.dkvind.dk), at
man kan forvente en arlig elproduktion svarende til ca. 2200 timer.

Andre kilder oplyser, at man for nyere, stgrre og meget velplacerede mgller
kan opna en arlig elproduktion svarende til 2-3000 timer.

Nyeste kilder siger, at en arlig elproduktion svarende til 3500 timer kan opnas
for store offshoremgller i abent hav (og altsa ikke kystnzert i indre danske far-

vande).

Det er absolut ikke rimeligt eller korrekt i en VVM-rapport (der jo skal belyse

Worst Case) at anvende noget, der ligner rekord for mgller med vindmaessigt
klart mindre gunstig placering end de etablerede offshoreparker, endsige
havvindmglleparkerne i Vesterhavet.

Det angivne overvurderer sdledes i VVM-sammenhang elproduktion og den
mulige afledte COz-effekt heraf.

Materialet har pd dette centrale punkt for produktion og mulig CO»-for-

traengning ej heller den forngdne kvalitet og ma afvises.
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| dette kapitel af indsigelsen er samlet en raekke @vrige tekniske forhold, alle
med vaesentlig indflydelse pa miljget, som en VVM-redeggrelse netop skal
daekke. Det gor det fremlagte VVM-materiale imidlertid ikke pa flere af de an-
fgrte forhold. Det undrer, idet flere af disse forhold er basale og ret indly-
sende, sdsom renggring, maling/korrosionsbeskyttelse mv.

Der anvendes absolut skrappe sager til overfladebehandling, fx epoxy, poly-
ester/vinylester oplgst i styren. For staldele under vandlinjen anvendes givet-
vis anode (zink eller aluminium); ogsa ved disse er der miljgaspekter, hvad de
seneste diskussioner og tiltag til begraensning af udvaskning i Tyskland vidner
om.

2.6.1 Renggring/vedligehold af overflader pd mgller og fun-
damenter

Mgller til havs udsaettes for et skrapt miljg med bade salt, lejlighedsvis salt-
vand, ferskvand fra oven osv. Det ma naturligt forventes, at ogsa mgller i Jam-
merland Bugt skal renggres/vedligeholdes. Dette forventes at geelde bade de
dele, der er over og under vandoverfladen, og delene i mellemzonen, "Splash
Zonen”.

Dette skal naturligvis indga i VVM-redeggrelsen for driftsfasen med klar beskri-
velse af, hvad der forventes anvendt af behandling for sdvel fundamenter,
mglletarne, naceller som vinger. De miljgpavirkninger, der er forbundet her-
med, ma beskrives og vurderes.

Disse aktiviteter naevnes overhovedet ikke i VVM-rapporten for driftsfasen,
hverken hvad angar metode(r), produktanvendelse eller forventeligt spild!

Dette elementaere miljgaspekt er sdledes ikke behandlet i VVM-rapporten
(Vurdering af Virkninger pa Miljget), der derfor ma afvises som ikke fuld-
staendig eller dekkende.

2.6.2 Maling/coatning og andet for mgllerne

Mgllerne forventes udfgrt med bade coatning og bemaling af meget avance-
rede og robuste malings- og overfladebehandlingstyper.

Miljget, som de gvre dele af mgllerne udsaettes for, er skrapt med bade UV-
straling, lejlighedsvis saltvand, ferskvand mv.

Storebaelt har qua sin vaesentlige placering som korridor til @stersgen ganske
hyppigt markant nord- eller sydgaende strgm. Denne strgm, eller det idvande,
dette afstedkommer omkring bugten, betyder, at ogsa mgllefundamenter ud-
saettes for betydeligt slid/slib.
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| VWM-rapporten omtales blot, at fundamenterne er bemalede og korrosions-
beskyttede, men der er ingen vurdering af miljgeffekt i forbindelse med

slip/slid/fouling herfra.

Dette vaesentlige miljgaspekt for et kystnzert anlaeg i de indre danske far-
vande naer badestrande og erhvervsaktivitet til sgs (fiskeri, havdambrug,
muslingeopdraet mv.) synes sdledes ikke at vaere behandlet i VVM-rapporten,
hvilket naturligvis er helt uacceptabelt.

Dette skal naturligvis indga med klar beskrivelse af, hvad der vil blive an-
vendt til behandling af fundamenter, mglletdrne, naceller og vinger. Ogsa
her skal Worst Case-angivelse anvendes, hvis der ikke er truffet endelig afgg-
relse herom. Der mad sa pa baggrund af det oplyste indgd en vurdering af ind-
virkning pa miljget, bade i drifts- og demonterings/bortskaffelsesfasen.

2.6.3 Udvaskning af zink og/eller andet

Mgllerne forventes udfgrt med anoder til beskyttelse af de dele, der er under
vandlinjen. Dette miljpaspekt er der/har der varet diskussion om med mulige
reduktionstiltag for tyske havmgller. Udvaskning af zink herfra (eller fra over-
fladebehandling) bergres hverken med hensyn til udvaskede maengder eller
konsekvenser i det fremsendte VVM-materiale. At udelade et sadant miljg-
aspekt, hvorom der pagar diskussion i et naboland, er absolut ikke acceptabelt.

Emnet har ogsa vaeret bergrt for Mejlflak-projektet, hvor det i tilfeelde af etab-
lering er beregnet, at der vil blive "udvasket” adskillige tons zink- og alumini-
umsforbindelser.

Ej heller dette vaesentlige miljgaspekt for et kystnaert anlaeg i/naer sdrbare in-
dre danske farvande, naer badestrande og erhvervsaktiviteter til sgs (fiskeri,
havdambrug, muslingeopdraet mv.) ses at vaere behandlet i det aktuelle
VVM-materiale med hensyn til udvaskede maengder eller konsekvenser, hvil-
ket naturligvis er helt uacceptabelt.

Materialet har ikke den forngdne kvalitet og kan ikke siges at vaere endeligt
indleveret. Projektet ma afvises.

2.6.4 Miljgforhold i forbindelse med mgllehavari

Intetsteds i VVM-rapporten er miljgforhold i forbindelse med mgllehavari be-
handlet. Mgllehavarier (mekanisk havari, brand, pasejling) er absolut en mulig-
hed og haendelser, der er indtruffet mange gange savel i Danmark som i andre
lande med mgller.

| Sverige fgrte en brand i en stgrre (Vestas) landmglle medio 2015 eksempelvis

til et betragteligt udslip af vaesker/kemikalier med stor skade pa det omgi-
vende miljg til fglge. Ogsa de braendende glasfiberdele anrettede her skade.
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Der har vaeret adskillige brande i mgller i Danmark. Selv for landmeller varer
det ganske laenge, fgr et egnet slukningstog ankommer, og bekeempelse/ska-
desbegraensning kan indledes. Og hvis der da fortsat er strgm til mgllen, star-
ter bekaempelse ikke, fgrend denne er afkoblet.

Fremfgrelse af egnet slukningstog (skib?) til havvindmellepark vil i sagens na-
tur tage endnu laengere tid end for landmgller, og gget forurening med vaesker
fra nacellen, beskadigede overfladeprodukter, breendende glasfiberdele osv.
ma forventes.

For ikke sa leenge siden mistede en af havmgllerne syd for Samsg hele mglle-
toppen grundet mekanisk/konstruktionsmaessigt havari; nacellen styrtede i ha-
vet med hele mgllens indhold af klassificerede vasker.

Havarier og brand er saledes absolut en risiko med deraf fglgende miljgforure-
ning.

Det er utilstedeligt, at VVM-rapporten springer en sa vaesentlig miljgrisiko
som havari (brand, mekanisk havari mv.) over.

VVM-rapporten er ej heller pa dette punkt fyldestgarende, og materialet ma
afvises som ufuldstaendigt og utilstraekkeligt grundlag for miljgvurdering af
projektet.

2.6.5 Fundamentstype for mgllerne

| VWM-rapporten omtales indledningsvist under den generelle omtale af pro-
jektet, at 3 ganske forskellige typer fundamenter (nedrammede pzle, gravita-
tions- eller sugekopsfundamenter) kan komme pa tale.

Andre steder i materialet omtales alene 2 typer; den tredje synes glemt og er
ikke vurderet.

VVM-rapporten er her utilstraekkelig ved kun at omtale og behandle 2 ud af 3
mulige fundamentstyper under miljgvurderingen. Der er ingenlunde rede-
gjort for, hvorfor den tredje type er udeladt her.

2.6.6 Klimatilpasning

Der synes pa ingen vis at vaere taget hgjde for klimatilpasning i forhold til kon-
struktion eller andet.

Sadant er ellers seedvanlig procedure for kommende anleegsarbejder bade pa
land og seerligt i de kystnaere omrader.

En VVM-redeggrelse skal beskrive Worst Case, og det ma derfor naturligvis

kvantificeres, hvad der er regnet med, samt hvorledes der er taget hgjde her-
for for anlaegget.
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Dette er ikke gjort, og materialet giver ej heller pa dette punkt det forngdne
beslutningsgrundlag. Det kan ikke siges at vaere afleveret endeligt og til ti-
den, som det var en forudsaetning i aftalen.

2.6.7 Nedtagning

Der synes intetsteds i VVM-materialet at veere anfgrt, hvorledes der opnas sik-
kerhed for, at tamning, demontage og nedtagning af mglleparken gennemfg-
res miljgrigtigt.

Det ma forlanges, at der stilles tilstraekkelig gkonomisk sikkerhed og tekniske
krav hertil.

Ellers vil man stG med et anlaeg, hvor ingen tager ansvar for denne sidste,
men absolut vaesentlige, miljgrelaterede aktivitet, eller at man mdske godt
nok tager ansvar, men ikke har den gkonomiske formden til at Igfte denne
del af opgaven.

Dette miljgaspekt er szerligt vigtigt i lyset af, at projektmager (European
Energy) pd hjemmeside og andre steder tydeligt siger, at firmaet primzert er
projektmager og siden forventeligt overdrager drift, vedligehold og ejerskab
til andre.
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Storebeelt er, som de fleste sikkert er bekendt med, et meget trafikeret beelt,
der fungerer som passage til og fra @stersgen for stgrre skibe. Storebeelt er in-
ternationalt farvand, og storskibsruten T gar herigennem (dybtvandsrute).
Skibe med stor dybgang samt skibe, hvis mangvredygtighed er begraenset, an-
vender derfor (ogsa) Rute T.

Storebeelt har herudover ogsa sejlads i forbindelse med fiskeri og fritidssejlads;
sidste bade ud fra de mange lystbadehavne, der ligger her, og som transport-
korridor mellem de sydlige og nordlige dele af Sjalland og Fyn.

2.7.1 Workshop for relevante parter (HAZID)

| VWM-hovedrapporten for Jammerland Bugt naevnes i forbindelse med sej-
ladssikkerhed for omradet, at der har veeret afholdt en HAZID-workshop for
professionelle og relevante parter omkring omradet. Hovedrapporten giver
indtryk af, at dette har vaeret en fin mulighed for drgftelse og indsigelser fra
folk med lokal indsigt. Dette naevnes bade side 254 (pkt. 8.13.1) samt eksem-
pelvis pa side 468 (pkt. 13.9).

Dokumentet (nu VVM-Bilag “"HAZID Workshop) fra omtalte workshop viser, at
deltagerne, der skulle repraesentere sejladsinteresser i omradet, eksempelvis
er Bisserup Sejlklub og Langelandsfeergen, se figur 3 i bilaget!

Al respekt for de sikkert gode og dygtige folk pa savel Langlandsfaergen som i
Bisserup Sejlklub ... men hvad har de med Jammerland Bugt at ggre?

Bisserup ligger til orientering et godt stykke syd for Storebaeltsbroen, og Lan-
gelandsfaergen plgjer vandene pa endnu sydligere breddegrader!

| omradet omkring Jammerland Bugt findes masser af relevante sejlklubber og
eksempelvis Rgsnaes Sejlklub, Kalundborg Sejlklub (> 600 medlemmer), Reersg
Badeklub, Musholmbugtens Badeklub, Mullerup Badeklub mv. Ogsa de store
klubber/havne i Korsgr og Kerteminde er i denne sammenhaeng relevante og
absolut teettere pa den patankte havvindmgllepark end ... Bisserup. Men disse
meget relevante klubber og folk har man sa tilsyneladende valgt ikke at ind-
drage?

Det er voldsomt misvisende (nogle vil sikkert anvende vaesentligt staerkere
terminologi) i VVM-hovedrapporten at give indtryk af, at en workshop med
lokale sejladsinteresser og kompetencer skulle have fundet sted i direkte til-
knytning til Jammerland Bugt-projektet!

Dette er dog, hvad der anfgres direkte i VVM-materialet.

I punkt 3.2 i DNV-GL-bilaget udsendt i tilknytning til vurdering af sejladsrisiko
for Jammerland Bugt (” Hazard Identification and Qualitative Risk Evaluation
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of the Navigational risk for the Jammerland Bugt Wind Farm”) anvendes be-
tegnelsen ”Various stakeholders in the area”.

VVM-materialet er sdledes staerkt misvisende pG ovennaevnte punkt og abso-
lut ufuldstaendigt, da lokale sejladsinteresser ikke er hgrt, og deres holdnin-
ger sdledes ikke fremgdr/indgar.

VVM-materialet har absolut ikke den forngdne kvalitet, og projektet ma afvi-
ses.

2.7.2 Beregning af pasejlingsrisiko |

| VVM-materialet er foretaget beregning af pasejlingsrisiko for mgller i vind-
mglleparken Jammerland Bugt.

Her erindres, som naevnt i indledningen, at Storebeelt er ganske trafikeret, og
at dybtvandsruten Rute T Igber her. Det sidste betyder, at bade skibe med stor
dybgang samt skibe, hvis mangvredygtighed er begraenset, i vidt omfang be-
nytter Rute T. Sadanne skibe kan vaere store tankskibe, skibe med farlig last,
skibe der har eller selv er under slab, og lignende.

Rute T Igber ganske teet pa de yderste af mgllerne, som det eksempelvis kan
ses pa kort i VVM-rapporten.

De angivne tal for pasejlingsrisiko og deraf fglgende reelle miljgrisiko i VVM-
rapporten for Jammerland Bugt er besynderligt og urealistisk lave i lyset af
rute T's naerveer, i lyset af den megen trafik og i lyset af de mange hgijrisi-
koskibe, der sejler der.

Dette er ogsa papeget af kompetente instanser (Sgfartsstyrelsen) i forbindelse
med myndighedshgringen i 2017.

Dykker man ned i de bagvedliggende tal for analysen, rystes man over, hvad
der blandt andet ligger til grund.

Forudsaetninger for beregning af sejlads- og pdsejlingsrisiko er helt absurde
og faktuelt forkerte. DNV-GL anfgrer eksempelvis, at s godt som alle tank-
skibe i Storebaelt har slzebebdd (Bullet 3 i oplistning pa side 6 i "7NAVIGATIO-
NAL RISK — JAMMERLAND BUGT WIND FARM”-bilaget i det fremlagte VVM-ma-
teriale fra DNV-GL)/!

Fuldstaendiq forkert vil enhver vide, der har sejlet der, kigget fra kysten eller

kigget fra Storebaeltsbroen!

Der er absolut ikke krav om slaebebadd for sadanne skibe i Storebaelt, faktisk
vist ikke engang lodspligt i dette internationale farvand.
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Det chokerer, at medarbejdere i Det Norske Veritas-Germanischer Lloyd
(DNV-GL) er sG uvidende om basale sgfartsforhold. Det overrasker bestemt
ogsd, at fejlen ej heller er fundet ved den anfarte interne kvalitetssikring,
som ifglge samme bilagsrapport skulle veere sket hos DNV-GL. Og sluttelig
undrer og bekymrer det, at den ikke er fundet ved en forventelig kvalitetssik-
ring hos Orbicon eller er fundet ved de efterfolgende lange granskninger og
den kvalitetssikring, der er oplyst foretaget hos Energistyrelsen.

VVM-materialet er absolut ikke i orden pd dette for miljget, for mennesker,
dyr, miljg og landskab vitale punkt, og VVM-materiale samt projekt ma afvi-
ses.

Med sadanne fejl kan VVM-materialet ikke siges at vaere afleveret endeligt (i
forngden kvalitet) til tiden, som det jo var en forudsaetning i forundersggelses-
tilladelsen.

2.7.3 Beregning af pasejlingsrisiko Il

| VWM-hovedrapporten omtales eksempelvis side 94, 268 og 269 klart mulig-
hed for slgring af radio- og radarsignaler, forkerte refleksioner, skygger og an-
det, herunder den sikkerhedsvitale VTS-overvagning ifm. Storebaeltsbroen.
Dette risikoforggende aspekt naevnes ikke i forbindelse med DNV-GL’s bereg-
ning af pasejlingsrisiko.

Dette vaesentlige risikoaspekt ma naturligvis (ogsd) indga i beregning af ri-
siko for bade skibskollision skibe imellem som fglge heraf og risiko for kolli-
sion med mgller mv.

2.7.4 Beregning af pasejlingsrisiko Ill

Man ggr sig i VVM-materialet ikke den ulejlighed at beregne pasejlingsrisici i
anlaegsfasen. Dette er helt uacceptabelt i lyset af den korte afstand til en af
Danmarks mest befaerdede skibsruter.

| anlaegsfasen vil anlaegget netop vaere nyt for de sgfarende, der vil vaere eks-
tra trafik i samt til og fra anleegsomradet, konstruktioner, der slaebes, nye ra-
darrefleksioner, distraherende arbejdslys mv.

Det er helt uacceptabelt, at et sa elementaert element og ovennaevnte aspek-
ter ikke indgadr i VVM-redeggrelsen.

Materialet er ikke retvisende, har ikke den forngdne kvalitet og kan ikke si-

ges at vare indleveret i endelig form, som det var en forudsaetning i tilknyt-
ning til forundersggelsen.
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2.7.5 Beregning af pasejlingsrisiko IV

VVM-materialet for Jammerland Bugt indeholder sandsynlighedsberegninger
for risikoen for uheld mellem skibe og mgller. Der erindres her om, at Jammer-
land Bugt Havvindmglleparken ligger meget teet op ad storskibsruten ("T-Ru-
ten”) i Store Bzelt, som er en af Danmarks mest trafikintensive ruter.

Det konkluderes i det fremlagte VVM-materiale, at der vil ga ca. 111.700 ar, fgr
en ”skib til mglle”-kollision indtrader, og 5.873 ar, fgr et drivende skib rammer
Jammerland Bugt-havvindmglleparken (side 257 i hovedrapport).

Det er svaert for laegmand at vurdere de indviklede beregninger, der ligger til
grund for disse tal. Men det er meget let at tjekke tilsvarende tal for andre
vindmglleparker i danske farvande:

e  For parken oppe ved Anholt kom man indledningsvist frem til en beregnet
kollision ca. hvert 10. ar. Med et stgrre arbejde med omlaegning af inter-
nationale skibsruter er risikoen nu nedbragt til mellem 100 og 200 ar.

e For parken Rgdsand 2 kom man indledningsvist frem til kollision hvert 19.
ar - med en reekke tiltag er dette nu nedbragt til hvert 23. ar.

e For Kriegers Flak er kollisionsrisikoen nede omkring hvert 9. ar for fiske-
fartgjer og ca. hvert 72. ar for alle badtyper over ét.

Ovenstdende tal stdr i skaerende kontrast til det, der nu er lagt frem for Jam-
merland Bugt-projektet, der som bekendt er beliggende lige op ad en af Dan-
marks mest trafikerede storskibsruter!

Sefartsstyrelsen papegede dette forhold over for Energistyrelsen helt tilbage i
brev af 15/3 2017. Men det har tilsyneladende ikke fgrt til yderligere gransk-
ning eller andet? Det er nemlig fuldstaendig de samme tal, der optraeder i Orbi-
cons VVM-rapport (vers. 1) fra 2015 ...

Materialet (og kvalitetssikringsprocessen) har abenlyst for enhver ikke den
forngdne kvalitet, og materialet og folgelig projektet ma afvises!

2.7.6 Rute H

| VVM-materialet (Reference /3/ (HAZID Workshop) samt reference /8/ (Navi-
gational Risk Assesment, Jammerland Bugt Offshore Windfarm) vedr. sejlads-
forhold og -sikkerhed for Jammerland Bugt-projektet redeggres flere steder
for anliggender i relation til sgfartsrute H.

Skibs- og sejladskyndige vil vide, at Rute H gar langt syd for Storebaeltsbroen
og naermere knytter sig til besejlingsforhold i Femern Beelt og gerne syd for

Fyn!

Hvad dette har med Jammerland Bugt-projektet at ggre, er forfatterne og for-
eningens medlemmer en gade ...
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Dette er ikke tillidsvaekkende for

e kompetencen hos de ansvarlige DNV-GL.

e kvaliteten af det udfgrte arbejde hos samme.

e den kvalitetssikring hos DNV-GL, der ifélge dokuments mange under-
skrifter angives at have fundet sted.

e den kvalitetssikring den VVM-ansvarlige radgiver Orbicon forventes
at udfgre ... og angiver at have udfgrt.

VVM-materialet har simpelthen ikke den forngdne kvalitet, og projektet ma
afvises.

Anliggende i relation til Rute H omtales eksempelvis i /3/ side 9 og i /8/ side 5,
18 0og 19.

2.7.7 Fritidssejlads

| VVM-rapporten redeggres for den negative indflydelse pa lystsejlads inden
for vindmglleomradet. Der redeggres ikke for den meget betragtelige lystsej-
lads, der forgar uden for, dvs. langs T-ruten.

Sejl- og andre fritidsbade ma ikke anvende T-ruten til andet end vinkelret, ngd-
vendig og hurtig passage. Den reelt til radighed vaerende frie plads er saledes
meget vaesentlig reduceret mellem T-ruten og Sjzelland.

Dette vaesentlige aspekt for fritidssejlads bergres ikke og bedgmmes ikke i
rapporten.

2.7.8 Wind- og kitesurfing

| VWVM-rapporten skrives korrekt, at bugten naturligt er populzer til kitesurfing
mv. Ligeledes skrives korrekt, at vindmelleparken vil kunne have en negativ ef-
fekt herpa. Rapporten anfgrer dog, at der saedvanligvis kitesurfes i hgje vind-
styrker (> 15 m/s), hvor denne negative effekt mindskes.

Dette er forkert.
Surfing af naevnte arter starter typisk ved vindhastigheder pé 3-4 m/s. Saed-

vanligvis vil kun sejlere pa professionelt niveau kunne sejle i vindhastigheder
over 15 m/s.
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Kumulative forhold skal som bekendt ogsa indga i en VVM-redeggrelse. Dette
er projektets effekter set i forhold andre lighende pavirkninger i eller omkring
omradet.

Kumulative forhold er bergrt i VVM-rapportens kapitel 10, men er pa en raekke
vaesentlige punkter absolut ikke daekkende.

2.8.1 Fugle, kumulativ effekt

Europa er fgrende inden for udbygning af havvindmglleparker, og der er
mange planer om at etablere flere og stgrre havvindmglleparker i de europaei-
ske farvande.

Da den nordvesteuropaiske traekfuglebestandene af edderfugle hyppigt skif-
ter opholdssted og bevaeger sig rundt inden for de enkelte landes land- og hav-
territorier, er der tale om en bestand, som i stigende omfang pavirkes af ud-
bygningen af havvindmglleparker.

Havvindmglleparker, som placeres pa havdybder over ca. 20 meter vil ikke for-

traenge havdykaender fra deres fgdesteder, mens havvindmglleparker, som
placeres i relativt uforstyrrede havomrader med lav havdybde og godt med
muslinger og snegle pa bunden, vil pavirke bestandene af havdykaender bety-
deligt.

I miljpvurderinger vedrgrende havvindmeglleparker adderes normalt den pa-
geeldende mglleparks negative effekt pa havdyksender med den negative ef-
fekt af de allerede eksisterende og andre planlagte havvindmglleparker, hvor-
ved man far et samlet udtryk for stgrrelsen af den negative effekt pa fuglebe-
standen.

| VWM-materialet vedrgrende Jammerland Bugt Havvindmgllepark erkendes
det da ogs3, at alene udbygningen af havvindmglleparkerne i Danmark nu har
naet et niveau, hvor det sammenlagte ("kumulative”) pres pa de nordvesteu-
ropaeiske bestande af havdyksender (edderfugl, sortand og grastrubet lappe-
dykker) er ved at have naet en kritisk graense.

Det siges saledes direkte i det fremlagte VVM-materiale: “Antages en udbyg-
ning af bade Jammerland Bugt og Omg Syd (med baggrund i det reducerede
projektareal), vil man dog have udnyttet en ikke ubetydelig del af raderummet
i forhold til de tre arter af havdykaender. Det ma pa den baggrund forventes, at
yderligere udbygning af kystnaere havmglleparker i de indre danske farvande
kan blive vanskelig i de tilfeelde, hvor de samme arter af havdykaender pGvir-

”

kes”.
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Alligevel er der i det fremlagte VVM-materiale for Jammerland Bugt alene set
pa den kumulative effekt i sammenhaeng med én anden planlagt havvindmel-
lepark (Omg Syd). Begrundelsen for ikke at se pa den samlede kumulative ef-
fekt er, at Jammerland Bugt Havvindmgllepark ligger leengere vk fra de gv-
rige havvindmglleparker, og at havdykander - herunder edderfugle - flyver
vidt omkring og nok kan finde alternative fgdesteder.

Denne vurdering ignorerer sdledes, at bestanden af bl.a. edderfugle bgr be-
tragtes som en samlet bestand, og at det ikke er afstanden til de naermest
liggende havvindmglleparker, som er afgdrende.

Det ma anses som en klar mangel, at egentlige beregninger og vurderinger
af fx ogsa Lillebaelt Syds bidrag til den samlede kumulative effekt pa de nord-
europziske havdykaender ikke indgdr i miljgvurderingen.

Samlet set bygger miljgvurderingen pa en raekke usikre og kritisable antagel-
ser, og flere vaesentlige forhold er ikke taget i betragtning, hvilket medfgrer, at
de endelige konklusioner hviler pa et utilstraekkeligt fagligt grundlag.

2.8.2 Tekniske anlaeg, kumulativ effekt

Star man ved Jammerland Bugt og kigger mod nord, ser man p.t. umiddelbart
mindst 3 store tekniske anleeg: Asnaesvaerket (under udvidelse med endnu en
blok), store vindmgller pa Asnaes og Equinor (tidl. Statoil) Raffinaderi, det sid-
ste med en "evig flamme” (LPG-flare) samt Kalundborgs nye havn pa Asnaes.
Alle anlaeg ses tydeligt om dagen, og de er ogsa synlige om natten — Asnaes-
vaerket qua blinkende lys i den mere end 200 m hgje skorsten (blok 5) samt
den mindre fzelles skorsten fra gvrige blokke (blok 1-4), raffinaderiet qua den
naevnte flamme samt generelt meget lys pa procesanlaegget dertil og vindmgl-
lerne qua blink.

Mod syd ses endnu et stort teknisk anlaeg: Storebaeltsbroen, saerligt dennes
pyloner mv. Pylonerne er konstant belyste, og haengekablerne er lejlighedsvist
(ofte) belyste.

Og kigger man bagud (dvs. mod @st), ses luftledninger og master fra Asnaes-
vaerkets 400 kV hgjspaendingsforbindelse ned syd om Tiss@ og videre ind over
Sjeelland. Fra hgjere beliggende punkter ved bugten kan man se mere end 50
af disse store master.

Og endnu 2 markante og meget store teknisk anlaeg er under anlaeggelse:
Kalundborg havn udvider ved Asnzes med ”Den nye Vesthavn”, 350.000 m?
areal og containerterminal med tilhgrende kraner. Forventet abning marts

2019.

Asnaesvaerket far endnu et anlaeg ("Asnaes 6”), som er et stort flisfyret kedelan-
leg med tilhgrende stor r@grensningsenhed, skorsten og et stort flislager.
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Herunder er de naevnte relevante 13 store tekniske anlaeg i omradet oplistet
fra nord mod syd:

De 6 store vindmgller pa Asnzes
Udvidelse af Kalundborg Havn; den nye Vesthavn
Asnaesvaerkets blok 5 bygninger med tilhgrende egen skorsten

P wnN e

Asnaesvaerkets blok 1-4 bygninger med tilhgrende rggrensning og

skorsten

5. Asnasvarkets planlagte nye blok 6 (flis-fyring), store bygninger med
tilhgrende egen skorsten

6. Raffinaderiet med tilhgrende LPG-flare (”evig flamme”)

7. Solcelleanlaeg ved Lerchenborg

8. 400 kV hgjspaendingsforbindelsen fra Asnaesvaerk ned syd om Tissg
(mere end 50 store master synlige fra visse punkter omkring Jammer-
land Bugt)

9. Vindmgller ved Svallerup, taet ved strand

10. Store vindmgller nord for Ggrlev

11. Ggrlev Sukkerfabriks siloer mv.

12. Vindmgller nord for Sprogg

13. Storebeeltsbroen, pyloner, kabler til haengebro mv.

Disse anlaeg deekker en vinkel pa over 270 °, nar man star ved bugten. En del
heraf er oplyste om natten. Visse er med blink.

Eneste retning/lille ”vindue”, hvor man ikke i gjeblikket ikke ser store tekni-

ske anlzeq, er ud i bugten — og det er her, man vil placere den voldsomme og

dakkende mgllepark (jf. citat om tragteffekt i VVM-rapporten); endnu et me-
get, meget stort teknisk anlaeg, synligt dag som nat.

Det meget store industrielle tekniske anlaeg havvindmglleparken i Jammer-
land Bugt ma absolut vurderes kumulativt i forhold til alle de naevnte naerlig-
gende, meget store eksisterende samt de planlagte yderligere tekniske an-
laeg.

Dette er p.t. ikke gjort i VVM-rapporten, som derfor ogsd pd dette punkt er
utilstraekkelig som vurderingsgrundlag.

2.8.3 Rekreative forhold, sejlads, kumulativ effekt

| VVM-rapporten er foretaget analyse af sejlads i det aktuelle mglleomrade og

de gener, en eventuel etablering af mgllerne matte medfgre. Som naevnt an-
detsteds er der derimod ikke beskrevet, endsige regnet pa, rekreative forrin-
gelser for den betragtelige lystsejlads, der foregar uden at ga ind i bugten.

Denne trafik er betragtelig og foregar jo parallelt med, men uden for T-ruten,
praecis langs ydergraensen af det aktuelle projekt for Sjeellandsidens vedkom-
mende.
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Som det eri gjeblikket, er dette ogsa ved nattetide en straekning med meget
lidt lysforurening og faktisk ogsa kun ganske fa sejladsrelaterede lysafmaerk-
ninger.

Mglleparken vil ogsa her i bade i anlaegs- og driftsfase udggre et meget kraf-
tigt indtryk, dag som nat, og fuldstaendig spolere oplevelsen af smuk dansk
kyst og baelt fra vandet en route enten nord- eller sydpa.

Den forringede sejladsoplevelse ma naturligvis ogsa vurderes i forhold til det
aktuelle projekt.

Punktet ma indgd kumulativt i relation til flere af de vindmglleprojekter, man

da vil mgde (mulige samt evt. vedtagne, fx Smalandsfarvandet, mgllerne ved
Storebzeltsbroen, Omg Syd, Jammerland Bugt, Samsg)
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2.9.1 Kvalitetssikring hos Energistyrelsen

Vi finder den aktuelle proces med indledende kvalitetssikring af den af Euro-
pean Energy/Orbicon medio 2015 indsendte VVM-redeggrelse hos Energisty-
relsen processuelt og juridisk kritisabel. Dette skal ses i lyset af, at ogsa Energi-
styrelsen slutteligt skal vurdere og godkende den endelige VVM-redeggrelse.

Hvis kvalitetssikringen hos Energistyrelsen alene havde handlet om at fastsla,
om den fgrst indsendte VVM-redeggrelse indeholdt de forngdne elementer,
kunne dette godt give mening.

Men aktindsigt omkring dette processuelle trin (mails mv.) og drgftelser, vi har
haft med Orbicon ved offentlige, relaterede konferencer, viser, at "kvalitetssik-
ringen” meget overraskende gar langt dybere end til at sikre, at det overord-
nede indhold er indeholdt.

Der er tydeligvis pagaet intens drgftelse af faktuelt indhold (eksempelvis tal-
materiale for fuglebestande mv.).

Dette medansvar for talmaterialet giver ikke grundlag for en uvildig behand-
ling i relation til indkomne kommentarer til hgringsforslaget.

2.9.2 Lokal opbakning, en forudsatning ogsa i Energiaftalen
marts 2012

”Rben dgr’-reglerne har oprindeligt vaeret anvendt i olie- og gasindustrien. |
1999 "kopieres” reglerne til lov om elforsyning. Senere i 2008 “kopieres” reg-
lerne over i lov om fremme af vedvarende energi. “Aben dgr”-reglerne er for-
udsat anvendt til forsggsmeller pa havet og sma anlaeg. Det er saledes korrekt,
som udtalt af tidligere klima- og energiminister Rasmus Helveg Petersen til
Weekendavisen 8.-12. maj 2015, at: “Ingen havde forestillet sig reglerne an-
vendt til store vindmglleparker”.

Ved offentligt udbudte projekter, i henhold til energiaftalen marts 2012, er
maksimal stgrrelse for en havvindemgllepark 200 MW. Der er ingen maksimal
stgrrelse for havvindemgllepark under "adben dgr”. Aktuelt er projekt i Jam-
merland Bugt op til 240 MW.

Det samlede statslige udbud var 350 MW. Aktuelt behandles 4 projekter under
"aben dgr”. Mejflak op til 120 MW, Omg Syd op til 320 MW og Jammerland
Bugt op til 240 MW, Lillebzelt Syd 160 MW, i alt 840 MW.

| forbindelse med energiaftalen marts 2012 blev det meddelt, at lokal opbak-
ning er afggrende for opfgrelse af kystnaere vindmeller. Manglende lokal op-
bakning var direkte og eneste arsag til, at bl.a. Jammerland Bugt blev fra-
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valgt/taget af bordet ved regeringens aftale den 27. november 2012 med Ven-
stre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti om de 6
omrader, hvor offentligt udbud er gennemfgrt.

Der er i lovom fremme af vedvarende energi ikke regler om krav om lokal op-
bakning under “aben dgr”. Det er dog naturligt, nemlig fordi reglerne er forud-
sat anvendt til forsggsanlaeg og sma projekter.

Det ansggte projekt som beskrevet i VVM-rapporten nyder ikke lokal opbak-
ning. Dette konkluderer ogsa Kalundborg Kommune klart i forbindelse med
myndighedshgring af VVM-rapporten forar 2017 (Bilag 3) samt ligesa tydeligt
ved offentligt informationsmgde 16/1 2019 i VVM-hgringen, se bilag 21.

Det ggres geeldende, at lov om fremme af vedvarende energi ikke har som
formail at give mulighed for havvindmgllepark, som det aktuelle projekt for
Jammerland Bugt, og derfor ikke giver lovhjemmel herfor.

Ovenstdende uddybes i bilag 13, som derfor indgadr i indsigelsens punkt 2.9.2.

2.9.3 Energistyrelsens misforstdaelse af Kalundborg Kommune

Kalundborg Kommune har kontinuerligt siden 2012 fastholdt, at kommunen
ikke gnsker en havvindmgllepark placeret i Jammerland Bugt. Kalundborg
Kommunes holdning var direkte arsag til, at Jammerland Bugt blev fravalgt/ta-
get af bordet ved regeringens aftale den 27. november 2012 med Venstre,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti! Fgrnaevnte er
bekraeftet i Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets skrivelse af 14. september
2015 til Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget, hvori bl.a. anfgres fglgende:

”PG baggrund af en forudgdende tvaerministeriel screening af mulige kystnaere
placeringer blev de mest omkostningsrigtige placeringer udvalgt til en indle-
dende drdgftelse mellem den davaerende minister Martin Lidegaard og de po-
tentielt bergrte kommuner. Drgftelserne havde det formal kun at udbyde de
placeringer, som havde kommunal opbakning, sdledes at denne opbakning ikke
skulle blive en risikofaktor pa et senere tidspunkt i udbudsprocessen. De otte
placeringer, som blev drdftet, var: Bornholm, Smdlandsfarvandet, Sejerg Bugt,
Seeby, Vesterhav Syd, Vesterhav Nord, Jammerbugt og Jammerland Bugt.

Drgftelserne af, hvilke placeringer der skulle indgd i det statslige kystnaere ud-
bud, foregik pa et mgde i november 2012 mellem den davaerende ansvarlige
minister Martin Lidegaard og de relevante kommuner. Jammerbugt og Jam-
merland Bugt blev pd baggrund af mgdet fjernet fra listen, da der ikke var
kommunal opbakning til disse projekter.

| overensstemmelse med ovennaevnte fremgdr af Energistyrelsens hjemmeside
vedr. udpegning af omrdder, at: “Forud for udpegningen var der gennemfgrt
en offentlig haring af screeningsrapporten, og der blev kun medtaget omrader,
hvor der var kommunal opbakning”.
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Alligevel svarer Energistyrelsen den 6. maj 2015 Weekendavisens journalist
Poul Pilgaard Johnsen pa spgrgsmalet, om det ikke er paradoksalt, at Energi-
styrelsen giver forundersggelsestilladelse til et omrade, hvor kommunen netop
har takket nej til et vindmglleprojekt, bl.a. fglgende:

“Ans@gningen om forundersggelsestilladelse til Jammerland Bugt-projektet var
i haring hos Kalundborg Kommune (KK). KK’s svar pG hgringen lsegger ikke op
til en afvisning af parken, men pdpeger, at der ikke gnskes 2 parker ud for kom-
munen”.

Kalundborg Kommune har pa baggrund af Energistyrelsens svar til Weekend-
avisen ved skrivelse af 4. juni 2015, meddelt, at Energistyrelsens svar er “misvi-
sende”. Efterfglgende har Kalundborg Kommune ved mail af 25. juni 2015 til
NGO’en “Beskyt Jammerland Bugt” bl.a. meddelt fglgende:

“Kalundborg kommunes stillingtagen til projektet har veeret den samme siden
vi fgrste gang hgrte om planerne i 2012. Kalundborg Kommune gnsker ikke
mglleparken etableret”.

“Kommunens synspunkt er gentaget ved flere lejligheder og senest i denne ma-
ned praeciseret over for Energistyrelsen”.

“Endelig vil jeg ggre opmaerksom pd, at det er en enig kommunalbestyrelse,
der star bag kommunens position i sagen”.

Mailen er sendt af Kalundborg Kommunes borgmester, Martin Damm.

Det er abenbart, at Energistyrelsen i forbindelse med meddelelse af forunder-
s@gelsestilladelsen enten har misforstaet eller tilsidesat Kalundborg Kommu-
nes holdning til havvindmgllepark i Jammerland Bugt.

Ovenstdende uddybes i bilag 10, som derfor indgdr i indsigelsens punkt 2.9.3.

2.9.4 Visualisering ved hgring i forbindelse med ansggning
om forundersggelsestilladelse

Pa tidspunktet for behandling af ansggning om forundersggelsestilladelse var
der ikke udarbejdet brugbare visualiseringer.

Brugbare visualiseringer er ngdvendige, for at hgringsproceduren giver me-
ning, jf. Naturstyrelsen og Kalundborg Kommunes hgringssvar.

Det ggres geeldende, at brugbare visualiseringer skulle have foreligget i forbin-
delse med myndighedshgring i forbindelse med behandling af ansggning om
forundersggelsestilladelse, jf. EU-direktiv (2011/92) art. 5, stk. 1, litra a), se bi-
lag 9.
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Grundet Energistyrelsens fejlopfattelse af regler om visualisering, jf. det i bilag
9 anfgrte vedrgrende "Rammer for kystnaere havmeller og mindre havvind-
molleparker, Energistyrelsen, april 2011”, ggres det geeldende, at der skulle
have vaeret gennemfgrt en offentlig hgring i forbindelse med behandling af
forundersggelsestilladelse.

Sammenfattende ggdres det gaeldende, at haringsproceduren ikke opfylder
gaeldende krav, fordi brugbare visualiseringer og offentlig hgring ikke forela
pa tidspunktet for forundersggelsestilladelse.

Endelig afggrelse af, om hgringsprocedure er overholdt, henhgrer under dom-
stolene.

2.9.5 Forholdet mellem forundersggelsestilladelse og pro-
jektudviklers rettigheder

| forbindelse med sagens behandling er der fra Energistyrelsen, Ministeriet og
politikere fremkommet forskellige udtalelser om, hvilke hensyn der lovligt kan
tages i forbindelse med behandling af ansggning om etableringstilladelse, og
hvilke rettigheder en givet forundersggelsestilladelse giver projektudvikleren
(European Energy A/S).

| konsekvens heraf har stgtteforeningen” Beskyt Jammerland Bugt” indhentet
"Responsum (Bilag 18) vedrgrende retten til etableringstilladelse i forleengelse
af forundersggelsestilladelse”, udarbejdet af professor cand.jur. og ph.d. Bent
Ole Gram Mortensen.

Professor Bent Ole Gram Mortensen er en af de fa specialister pa omradet. Af
responsummet fremgar bl.a. fglgende:

Der er ikke i ministerens delegation af beslutningskompetencen til Energisty-
relsen sket nogen indskraenkninger i, hvilke hensyn Energistyrelsen kan laegge
vaegt pa, jf. responsum afsnit 7.

Energistyrelsen kan tilleegge almene samfundsmaessige interesser afggrende
betydning, blot interesserne ikke er usaglige. Saledes kan hensyn til lokal op-
bakning ogsa geelde for det aktuelle projekt i Jammerland Bugt. Se responsum,
afsnit 6.2. Andre samfundsmaessige hensyn, som fx erhverv, turisme, visuel pa-
virkning og stgj i det konkrete landskab/omrade, kan ogsa tilleegges betydning.
Se responsum, afsnit 1. svar spgrgsmal 2 og 3.

Forundersggelsestilladelse giver ikke ret til etableringstilladelse, uanset om
VVM-rapporten eventuelt og mod forventning skulle godkendes af Energisty-
relsen. Dette fremgar af responsum, afsnit 1 og afsnit 5.2., hvori bl.a. anfgres
felgende:
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"Derimod indeholder VE-lovens § 24 ikke en automatik mellem forundersggel-
sestilladelse og etableringstilladelse. Der er saledes ikke indbygget noget til-
sagn om en senere etableringstilladelse. Det ligger netop i systemet med den
forundersggelsestilladelse, at der ikke kan vaere en automatik til en eksklusiv
licens til etablering men kun en forrang (fgrst til meolle)”.

Endvidere responsum, afsnit 5.2.:

"En ubetinget ret til etableringstilladelse kan pa forhand afvises, allerede fordi
lovteksten opstiller et kriterium om “den forngdne tekniske og finansielle ka-
pacitet”. Der vil givet ogsa kunne findes andre saglige hensyn, der ikke har vae-
ret en del af forundersggelsesrapporten”.

Forundersggelsestilladelse giver modtager af tilladelsen fgrsteret til etablering
af vindmellepark, hvis der gives tilladelse til opfgrelse af parken pa den givne
lokalitet. Modtager skal sdledes ikke konkurrere med andre udviklere/
projekter. Se responsum, afsnit 5.3.:

"Den berettigede forventning bestar i at have fgrsteret til en eventuel etable-
rings- og elproduktionstilladelse, jf. i gvrigt ovenfor under afsnit 3.3”.

Projektudvikler har ikke i henhold til gaeldende lovgivning eller forundersg-
gelsestilladelsen haft en forventning om krav pa etableringstilladelse ved
godkendt VVM-rapport, jf. responsum, afsnit 5.3. Projektudvikler har beretti-
get kunnet forudszette at have farsteret til etablering af vindmgllepark, hvis
vindmglleparken skal etableres. Staten kan derfor uden risiko for ansvar
naegte etableringstilladelse.

Af Energistyrelsens "Rammer for kystnaere havmgller og mindre havvindmglle-
parker, Energistyrelsen, april 2011” side 5, anfgres fglgende:

"Er der pa den anden side meddelt forundersggelsestilladelse, og viser forun-
dersggelserne, at opstilling af vindmeller er mulig, har ansgger krav pa at mod-
tage etableringstilladelse”.

Energistyrelsen anfgrer modsat i Annex 1 til "/Rammer 2011” fglgende:

”Nar forundersggelserne er gennemfgrt tilfredsstillende, og hvis projektet fort-
sat ikke er i modstrid med andre samfundsmaessige interesser, vil Energistyrel-
sen give en tilladelse til etablering”.

Af skrivelse af 1. februar 2019 (bilag 28) fra Energi-, Forsynings- og Klimamini-
steriet til Danmarks Jaegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening og
Dansk Ornitologisk Forening Birdlife fremgar igen, at forundersggelsestilla-

delse giver projektudvikler rettigheder i forhold til etableringstilladelse.

Energistyrelsen har misforstdaet og misforstar formentlig stadig regelszettet.
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Som fglge af Energistyrelsens tydelige fejlopfattelse af geeldende regler vedr.
lovlige hensyn i forbindelse med behandling af ans@gning om etableringstilla-
delse og projektudviklers rettigheder i henhold til forundersggelsestilladelse,
gores det gaeldende, at Energistyrelsen ikke er habil til at traeffe afggrelse om
etableringstilladelse. Hertil bemaerkes, at der i perioden fra ansggning om
etableringstilladelse 22.02.2012 til i dag har veeret et teet samarbejde imellem
Energistyrelsen og European Energy om udarbejdelse af VVM-redeggrelsen.
Energistyrelsens fejlopfattelse af gaeldende regler kan have pavirket dette
samarbejde, og der er risiko for, at denne "proces” pavirker det skgn, som skal
foretages i forbindelse med afggrelse om etableringstilladelse.

Endelig afggrelse af, om der foreligger formelle mangler ved Energistyrelsens
sagsbehandling, henhgrer under domstolene.

Ovenstdende uddybes i Bilag 11, som derfor indgar i indsigelsens punkt 2.9.5.

2.9.6 Vindmgllebekendtggrelsen

BEK nr 1736 af 21/12/2015 — bekendtggrelse om stgj fra vindmgller (vindmgl-
lebekendtggrelsen) er ugyldig i henhold til EUROPA-PARLAMENTETS OG RA-
DETS DIREKTIV 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljget (SMV-direktivet):

EU-Domstolens dom af 27. oktober 2016 i sag C-290/15 Patrice D’Oultremont
m.fl. mod Région Wallonne fastslar, at nationale regler, som bestemmer graen-
seveerdi for st@j fra vindmeller, er omfattet af SMV-direktivet. Vindmgllebe-
kendtggrelsen er ikke vedtaget efter SMV-direktivets procedure og er derfor

ugyldig.

Af EU-Domstolens dom 28/7-2016 i sag C-379/15 Association France Nature
Environnement mod Premier ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développe-
ment durable et de I'Energie fremgar, at tilladelser, givet med hjemmel i ugyl-
dig national bekendtggrelse, er ugyldig. Se ogsa Tidsskrift for Miljgret 2016,
side 411-421, artikel af professor, dr.jur. Peter Pagh.

Derfor ggres gaeldende, at etableringstilladelse til vindmgllepark ikke gyldigt
kan gives, fordi vindmgllebekendtggrelsen er ugyldig.

Endelig afggrelse henhgrer under dansk domstol eller EU-Domstolen. Kommis-
sionen kan anlaegge sag ved EU-Domstolen eller sidste instans; national dom-

stol er forpligtet til at rette praejudicielt spgrgsmal til EU-Domstolen.

Se yderligere herom i Bilag 12, der skal indga i vurdering/stillingtagen til
dette indsigelsespunkt 2.9.6.
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2.9.7 Manglende overholdelse af ESPOO-konventionen

Ifglge BEK nr. 71 af 04/11 1999 — Bekendtggrelse af konventionen af 25. fe-
bruar 1991 om vurdering af virkningerne pa miljget pa tvaers af landegraen-
serne (ESPOO-konventionen) skal Danmark, safremt opfgrelse af havvindmel-
leparken antages at have en maerkbar skadevirkning pa miljget pa tveers af lan-
degraenser, sikre passende og effektivt samradet i medfer af art. 5.

| VWM-redeggrelse side 37, afsnit 2.1.2, anfgres, at det ikke forventes, at der
vil kunne forekomme miljgmaessige pavirkninger pa tveers af landegraenser.
Det er seerligt for sa vidt angar den vesteuropaiske edderfuglebestand aben-
bart forkert, jf. bilag 4. | VVM-redeggrelsen anfgres det ogsa, at Energistyrel-
sen alligevel har valgt at gennemfgre en ” ESPOO-hgring”. Fgrnaevnte tages til
indtaegt for, at Energistyrelsen anerkender, at ESPOO-konventionen er gael-
dende. Energistyrelsen har imidlertid os bekendt ikke foretaget nogen notifika-
tion i henhold til art. 3 nr.1 og sikret samradet i henhold til art. 5 over for alle
de lande, som bliver maerkbart bergrt.

Safremt etableringstilladelse gives, vil der blive rettet henvendelse til ESPOO-
konventionens sekretariat herom.

2.9.8 Indsigelser, der ikke er medtaget?

Stgtteforeningen ”"Beskyt Jammerland Bugt” har via aktindsigt faet adgang til
mailkorrespondance fra Miljgstyrelsen til svenske miljgmyndigheder (hgrings-
part iht. Espoo-konventionen). Svenskerne er blevet anmodet om kommenta-
rer i sommerferieperioden, vender tilbage og anmoder om yderligere lidt tid
samt meddeler, at de forventeligt har kommentarer. Til dette svarer den dan-
ske Miljgstyrelse blandt andet i mail af 17/8 2018:

”... Dit forslag om at tydeliggare i den kommende danske VVM-tilladelse, at den
manglende tilbagemelding fra Sverige ikke kan tolkes, som om at Sverige er enige i
indholdet i miljgvurderingen, er absolut uhensigtsmaessig og uholdbar for den dan-
ske VVM-myndighed.

Jeg vil derfor bede om at modtage jeres bemaerkninger sa hurtigt som overhovedet
muligt og absolut senest den 24.august 2018.

Det er ogsa vigtigt for mig, at ggre jer opmaerksom pd, at hvis Danmark ikke har
modtaget bemaerkninger fra jer senest den 24. august 2018, sa vil tilladelsen blive
givet pad det foreliggende grundlag, idet vi sG forudsaetter, at Sverige ikke har yder-
ligere bemeaerkninger til sagen ...”

Dette er forvaltningsmaessigt helt uacceptabelt!

Uagtet at man ved, det ikke er korrekt, og at man af svenskerne er anmodet
om at skrive andet, agtede man pa dette tidspunkt i VVM-materialet (ukor-
rekt) at anfgre, at Sverige ikke har yderligere kommentarer til sagen! Stgtte-
foreningen “Beskyt Jammerland Bugt” gnsker derfor oplyst, om denne prak-
sis er anvendt i forbindelse med andre hgringsparter, og i givet fald hvilke.
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2.10 Ejendomsveaerdi, pavirkning

2.10.1 Datagrundlag mv.

| VVM-hovedrapporten skrives pa side 416 ganske kort, at kystnaere vindmglle-
parker ikke giver forringet ejendomsvaerdi.

Dette ggres alene med udgangspunkt i en analyse, COWI har lavet for Energi-
styrelsen, publiceret tidligt i 2016. Samme rapport viser, at det modsatte (pris-
fald) tydeligt er tilfaeldet for landvindmgller! For sidstnaevnte indgar et stort
datamateriale i analysen.

For kystnaere vindmglleparker indgar alene Nysted samt Rgdsand Il ud for Lol-
land. Rgdsand Il er opfgrt i 2010.

Herunder ses et klip med nggledata fra COWI-rapporten (ref. /75/) vedr. de to
havvindmglleparker, der indgar i undersggelsen:

Tabel 4-6 Karakteristik af de to havvindmelleparker

Nysted Rodsand II
Tilsluttet (&r) 2003 2010
Antal vindmaoller 72 90
Navhejde (m) 69 80
Vindmaellernes narmeste afstand til kyst 9.500 3.500
(m)
Antal sommerhuse med udsigt 43 9
Antal heldrsholiger med udsigt 275 91

Det ses, at der i de to havvindmglleparker, der udggr sammenligningsgrundla-
get med Jammerland Bugt, indgar eksempelvis 9 (!) og 43 sommerhuse med
udsigt!

Det ses i tabellen, at Parken Rgdsand Il kun har 3% km ind til kyst. Det er rig-
tigt. Parken har dog en udformning, sa de fleste af mgllerne er vaesentligt laen-
gere vk fra kysten end det i tabellen anfgrte, se efterfglgende illustration.

Naermeste lidt stgrre omrade med huse ved kysten ligger 6-7 km ind mod Red-
byhavn. Man har mgllerne helt ude til venstre i synsfeltet langs kysten. Man

ser herfra endvidere parken pa den smalle led. Resten af synsfeltet mod van-

det er herfra fortsat alene @stersgen. Se pil mod bebyggelsen pa kort herun-
der (kort fra COWIs rapport). “Mosaik”felterne pa kortet er ikke bebyggelse,
men derimod marker. Se yderligere kortmateriale i bilag 29.
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Rgdsand |l vindmgllepark Nysted vindmgllepark

Mgllerne, der anvendes som reference i Cowi-rapporten, er vaesentligt mindre,

end hvad der forventes opstillet i Jammerland Bugt. Havvindmgllerne i Jam-
merland Bugt- projektet har navhgjde pa op til 122 meter ...

Mgllerne, der er anvendt i COWI-rapporten, ligger ikke i en retning, sa solned-

gangen "forstyrres”.

Hvor sammenligneligt er det alt sammen? Og hvor mange huse med udsigt er
handlet i perioden fra opfgrelsen af Redsand II-parken i 2010, til analysearbej-
det er faerdigt? COWI-rapporten ligger klar allerede tidligt i 2016.

Det samlede antal huse og sommerhuse omkring Jammerland Bugt skal tzlles i

tusinde, hvoraf rigtig mange har udsigt! Og antallet af helarshuse med udsigt

er ligeledes betragteligt.

Her er tale om et absolut rekreativt omrade med campingpladser, feriekolo-
nier, pladser til mobilhomes etc.; hvorledes med vaerditab for sadanne, det be-
rgres ikke i den anvendte COWI-rapport!

Stgrstedelen af husene og de navnte rekreative erhverv/anlaeg vil i givet fald
fa havvindmgllerne lige i synsfeltet og pa bredeste led.

Sammenligningsgrundlaget mellem havvindmgllepark i Jammerland Bugt og
de COWI rapporten anvendte 2 referencer raekker, hvad angdr beliggenhed,
mgllestgrrelse, orientering, konfiguration og i seerdeleshed bebyggelsestaet-
hed for eiendommene, abenlyst ikke!

COWI-rapportens forfattere/analytikere er godt klar over, at datamaterialet i
undersggelsen - hvad angdr havvindmegller og huspriser — generelt kan veere
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usikkert, og analysen for havvindmeller pa en raekke punkter er ufuldstaendig,
se citater fra rapporten herunder i kursiv:

“Derudover svaekkes resultatets generaliserbarhed af, at vi har et relativt lille
datamateriale med kun to havvindmglleparker. Endelig skal det bemeerkes, at
der har veeret en begraenset maengde hushandler i de to perioder, hhv. mellem
etableringen af de to havvindmglleparker og efter parkerne er etableret. Der er
sdledes fa huse der er handlet efter opstilling af vindmgllerne — og endnu
faerre, der har udsigt (ca. 1 % for sommerhuse og 14 % for heldrshuse).

Selvom de valgte cases om havvindmglleparker er de bedste bud pa kystnaere
parker, vil de kommende, planlagte kystnaere havvindmglleparker formentlig
komme til at ligge taettere pa land, hvilket kan have en anden effekt og maske
give mere variation i effekten end de her udvalgte cases. Endelig skal det pdpe-
ges, at andre analyser mdske kan identificere andre aspekter. Vi har f.eks. ikke
unders@gt, om boligmarkedet bliver pavirket/gdr i std i perioden omkring opfa-
relsen af en vindmgllepark, f.eks. om der er laengere liggetider sammenlignet
med andre steder i samme konjunkturperiode. ”

Naevnte COWI-rapports analyse for havvindmgller kan med de i dette indsi-
gelsespunkt oplistede forskelligheder mellem parkerne og med de anfgrte
analyseforbehold fra rapportens egne forfattere ikke laegges til grund for det
i VVM-rapporten fremfarte.
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2.11.1 Tidsplanen er ikke angivet korrekt

| VWM-rapporten fremlaegges grafisk en tidsplan for projektet, herunder an-
legsarbejder (Kapitel 5.3).

Dog, som anfgrt andetsteds i rapporten, vil anlaegsarbejder omkring mulig pae-
leramning kunne fg@re til overskridelse af stgjgraenser for anlaeg i nattetimer.
Det agter man at sgge kommunen om dispensation til ... og sadan dispensa-
tion, sa der kan arbejdes 24/7, er tilsyneladende indregnet i tidsplanen.

Med mindre man allerede er i besiddelse af en sadan dispensation, er det na-
turligvis helt forkert i en VVM-redeggrelse (Worst Case) at indregne en sddan
i den angivne tidsplan.

Punktet er absolut vaesentligt, idet det har stor betydning for varigheden af
den mest stgjbelastende del af anlaegsarbejdet, som forventeligt skal udfgres
pa den tid af aret, hvor bugten benyttes mest.

2.11.2 Oplysninger fra borgermgder ikke anvendt

Tidligt i forlgbet (april 2015) afholdt projektmager/radgiver informationsmgde
om projektet i Ggrlevhallen. Mange mennesker var mgdt op, projektet blev
fremlagt, og der blev fra radgiverside staerkt opfordret til, at man drgftede re-
levante problemstillinger og @nsker.

Visualiseringer var et centralt punkt, og der var blandt andet gnsker fremme
om reprasentativ visualisering for bl.a. Rgsnaes samt omradet ude ved Bjerg-
sted Bakker.

Der udspandt sig ogsa drgftelse om at vise eksempler pa den visuelle effekt af
roterende mgller; radgiver var positiv over for dette og oplyste at ville under-
sgge muligheder for dette, eksempelvis ved anvendelse af mgller ved Anholt
eller Samsg.

Intet af dette findes i det fremlagte VVM-materiale. For Rgsnaes vises ikke en
eneste visualisering!

Og uagtet at emnet omkring visning af roterende mgller igen var oppe pa mg-
det i Kalundborg 16/1 2019, gav det ikke radgiver anledning til at fortaelle om
de bestraebelser, man eventuelt matte gjort sig, og de problemer, man eventu-
elt havde mgdt.

Det er userigst og respektlgst af radgiver at anmode om input og siden tilsy-

neladende sidde sd vaesentlige og indledningsvist anerkendte punkter fuld-
staendig overhgrig.
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Nar sa vaesentlige forhold tilsyneladende siddes overhgrig, har radgiver ikke
opfyldt sin forpligtigelse i forbindelse med VVM-processen, og det indgivne
ma derfor afvises.

2.11.3 Afstandsangivelser

| VWM-rapporten angives i relation til sikkerhedsrisici pa side 271, at Sjaellands
Odde ligger 5353 km fra projektomradet og senere pa samme side, at den vig-
tige VOR-central i Korsgr ligger 2121 km fra Jammerland Bugt.

VVM-materialet har for en lang raekke forhold vist tilsvarende manglende ind-
sigt i geografiske forhold (Kattegat/Bzelthavet, Rute T/H, Bisserup, Langeland,
Vordingborg Kommune, Rgsnaes osv.).

Vi skal for god ordens skyld ggre opmaerksom pd, at de her angivne km-tal er
forkerte, meget forkerte.

Det er meget bekymrende for kvaliteten af det gvrige VVM-materiale, at sa-
danne abenlyse fejl ikke er fundet ved den arelange kvalitetssikring, der oply-
ses at have fundet sted.

Energistyrelsens kontorchef oplyste pa mgdet i Kalundborg 16/1 2019, at man
skam havde gennemlaest materialet. Dette ma vaere gjort meget slgset, nar sa-
danne dbenlyse fejl ikke er fundet. Flere af mgdedeltagerne (borgerne) havde

faktisk fundet disse, uagtet at de bergrte borgere pa daveerende tidspunkt kun
har haft rapporten og materialet til radighed mindre end 20 dage.

VVM-materialet har med sadanne Gbenlyse fejl simpelthen ikke den for-
ngdne kvalitet og kan ikke siges at veere indleveret endeligt, som det har vae-
ret en forudsaetning i forundersggelsestilladelsen.

2.11.4 Manglende lokal opbakning

Projektmager (ved Joachim Steenstrup) udtaler i artikel i NordvestNyt 6/2
2019, at manglende lokal opbakning er en vaesentlig faktor, for om man gar vi-
dere med projektet. European Energy nu tilsyneladende en Megafon-maling
med forventeligt 1000 deltagere i Kalundborg Kommune. Hvad der spgrges om
har det ikke vaeret muligt at fa oplyst.

Den manglende opbakning til det aktuelt fremlagte projekt burde vaere ganske

abenlys, allerede inden ovennzvnte resultat matte foreligge.

e Kalundborg Kommune er med en enig kommunalbestyrelse imod, se
eksempelvis bilag 3 og bilag 21

e De afholdte borgermgder har alle haft op mod 800 aktive deltagere.

e Mere end 5390 borgere har aktivt underskrevet modstand mod det
aktuelle projekt (stilles til radighed om det gnskes).
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Neaervaerende indsigelse der er skrevet pa vegne af mere end ca. 500
medlemmer (personlige samt grundejerforeninger) af stgtteforenin-
gen ”"Beskyt Jammerland Bugt” samt Adv. Brian H. Andersen der re-
praesenterer 23 Grundejerforeninger (1344 ejendomme) samt 111 in-
dividuelle klienter.

Ogsa lokale afdelinger af Dansk Ornitologisk Forening samt Danmarks
Naturfredningsforening er imod.

Hjemmesiden for stgtteforeningen ”Beskyt Jammerland Bugt” har haft
over 700.000 besgg fra teet ved 200.000 forskellige IP-adresser. Her
kan i forhold til det naevnte antal IP-adresser mindes om, at Kalund-
borg Kommunes samlede indbyggertal er 49.000.

Antallet af indsigelser i forhold til andre lignende projekter vil forven-
teligt ogsa sige noget om lokale opbakning eller rettere mangel pa
samme. Vikender pa skrivende tidspunkt af gode grunde ikke dette
antal, har dog en formodning om at tallet bliver stort.

Ovenstdende viser med al gnskelig tydelighed, at der absolut ikke er generel
lokal opbakning til det aktuelle projekt med op til 60 havvindmgiller i natur-
perlen Jammerland Bugt.
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Som det vil fremga af VVM-rapporten samt de forhold, der er papeget i nzer-
vaerende indsigelse, vil projektet i bugten betyde en reel og meget stor trussel
mod

e Truede og szrligt beskyttede dyrearter
e lLandskabsmaessige og rekreative veerdier
e Turisme og erhverv

VVM-rapporten, hvor ufuldstaendig og fejlbehaftet den end matte veere, viser
allerede dette. De negative miljgeffekter er i markant overtal, se opteelling i
naervarende rapports indledende kapitel. Og med denne indsigelses papeg-
ning af oversete eller darligt behandlede punkter gges denne miljgmaessigt ne-
gative overvaegt endnu mere markant.

Det aktuelle projekt nyder af ovenstdende grunde hverken opbakning fra be-
boere, ferierende, politiske beslutningstagere eller brugere af omradet. Dette
er tydeligt gennem det hgje antal underskrifter, der er indsamlet, gennem me-
get stor deltagelse i mgder herom samt gennem indlaeg i dagspressen, via det
antal personer, der star bag naervaerende indsigelse, og gennem interessen for
foreningens hjemmeside (ca. 740.000 hits fra ca. 188.000 forskellige IP-adres-
ser ultimo februar 2019).

Et enigt Kalundborg byrad er ligeledes direkte imod projektet (se eksempelvis
bilag 3 og 21).

Gar man uden for lokalomradet, er der ogsa sagligt begrundet modstand fra
kompetente institutioner og organisationer. Akademiraadet, statens egen rad-
giver i aestetiske anliggender vedrgrende bygninger/anlaeg, har udtrykt meget
direkte og klar kritik af projektet (bilag 1). Det samme har Danmarks Natur-
fredningsforening fra et tidligt tidspunkt i forlgbet. Dette er gentaget senere
(fx bilag 22). De er forstaeligt nok seerdeles bekymrede for dette "udsalg” af
Danmarks sidste vilde natur: kysterne samt projektets risici/trusler overfor dy-
rearter vi har forpligtet os til at beskytte.

Dansk Ornitologisk Forening peger helt korrekt pa, at projektet i allerhgjeste
grad truer bugten som et meget vaesentligt omrade for dyrearter (fugle), seer-
ligt visse arter, som Danmark internationalt har forpligtet os til at beskytte.

Det foreliggende VVM-materiales fuglevurdering gor det klart, at Jammerland
Bugt har stor betydning for en raekke havaender og i sarlig grad som et op-
holds- og spiseomrade for en meget stor og betydende del af den samlede be-
stand af vesteuropaeiske traekkende edderfugle, som feder sig op i bugten i ef-
terars- og vintermanederne, fgr fuglene om foraret flyver mod deres nordlige
yngleomrader.
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Beskyttelse af dyreliv og natur i og omkring bugten har i 2018 faet de 3 grgnne
organisationer (Dansk Ornitologisk Forening, Danmarks Naturfredningsfor-
ening samt Danmarks Jaegerforbund) til at ga ud med en feelleserklaering (pres-
semeddelelse) om meget stor bekymring seerligt for de kystnaere vindmglle-
projekter i Storebzlt. | december 2018 har samme organisationer skrevet di-
rekte til energi-, forsynings- og klimaministeren samt miljg- og fédevaremini-
steren om samme (bilag 22).

Projektet udggr en meget stor trussel for flere fuglearter. Det udsendte VVM-
materiale er som navnt mangelfuldt med hensyn til metoder til optzelling,
seerligt af dykaender. Radgiver far dog alligevel optalt bestande af edderfugle,
sortaender samt grastrubet lappedykker, der ggr, at der for Jammerland Bugt
er tale om et europaeisk anliggende. For eksempelvis edderfugl er optalt be-
stande, der svarer til 27 og 13 % af den samlede vesteuropeiske bestand. Jam-
merland Bugt er dermed et sardeles vigtigt omrade for eksempelvis denne be-
stand; en fugleart, der nyder szerlig beskyttelse, idet den faktisk anses for ud-
ryddelsestruet (EU-liste fra 2015, /19/).

De i denne indsigelse paviste mangler i miljgvurderingen fgrer til, at det ikke
med tilstreekkelig videnskabelig sikkerhed kan udelukkes, at der vil vaere tale
om uacceptable negative konsekvenser for den samlede nordvest-europzaeiske
edderfugle bestand og for edderfugle i de danske EU-fuglebeskyttelsesomra-
der.

Storebeelt og Jammerland Bugt er ifglge ferende havbiologer ligeledes kendt
som et meget veesentligt opholdssted for bl.a. marsvin; en dyreart, der ogsa
nyder szrlig beskyttelse (nul tolerance), og som vil blive bade forstyrret og
truet af projektet. Det skal naevnes, at optaelling af marsvin for fa ar tilbage vi-
ste den hgjeste teethed af marsvin, der nogensinde er malt i nogetsteds i Nord-
europa.

Danmark traeder en raekke internationale forpligtelser under fode, hvis projek-
tet tildeles etablerings tilladelse.

VVM-materialet og projektet ma afvises.

Hvis dette mod forventning ikke sker, kan det oplyses, at sagen vil blive fore-
lagt Energiklagenaevnet. Safremt Energiklagenaevnet afviser klagen, vil den ad-
ministrative afggrelse blive indbragt for national domstol med anmodning om
praejudicielle spgrgsmal til EU-Domstolen og — eventuelt ved EU-Kommissio-

nens mellemkomst — for EU-domstolen.

Der vil ligeledes blive rettet henvendelse til ESPOO-konventionens sekretariat.
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Udtalelse fra Akademiraadet

DET EONGELIGE AKADEMI FOR DE SE@NNE KUNSTER
AKADEMIBRAADET

Akademiraadets opgave er at fremme kunsten og rddgive staten i kunstneriske spgngsmil

Abent brey il

Energi-, forsynings- of kimaminister Lars Chr. Lillshalt
Ertvervs- og vieistminister Troels Lund Poulsen
Miljg- o fedevareminister Eva Kjer Hansen
Kalunidborg Kommiune

Charlcttenborg den 4. septemnber 2015
(30022161

Hwaor er estetikken of helhedssynet | debatten om cpstilling af vindmgller?

Akademiraadets Landskabsudvalg har i flere &r eftertyst en estetisk veldokumenteret helhedsplan

far opstillingen af vindindustri forud for en implementering af den nationale mdlzetmning for udbyg-
ningen af vindmglleparker langs de danske kyster og pd land. Desvaeme md vi konstatere, at almen-
wellets interesser for 53 vidt angdr astetiske hensyn ikke bireer taget abearligh som en vaesentlig pa-
rameter | diskussionerne om arealudnytielse.

Wi er bekendt med Energistyrelserns screening for udpegning af omrlder til havvindmgller i kystzo-
meer af 2012, der omtaler landskabelige konssiosenser samit rapporten om mgllernes visuelle pdvirk-
ninger, udarbejdet af SWECLO Architects samme 3r. Heri redeggres for visuel dominans og oplevel-
sen af mallerne i forhiald til placering, afstand fra land og terrankvoter.

Akademiraadets Landskabsudvalg anercender disse bestrabelser pd at redeggre for mulige soenari-
er for opstilling af hawindmallerne, men ser en grundlzggende problemstilling ift. den endelige af-
vejning af de visuelle fordele og ulemper ved en implementering | praksis. Kommunermne og den en-
kelte borger har med andre ord ganske svare odds, ndr der igangsettes forunderspgelsestilladelser
o VM redegarelzer til fx. European Energy A% | samarbejde med udenlandske selskaber; og dette
pd trods af lokal afeisning af udpegning af konkrete omrdder, som det er tilfaidet | ammerland
Bugt.

Akademiraadets Landskabsudvalg modtager | denne tid en lind strém af henvendelser fra kammu-
meer, foreninger og bargere, der @nsker udtalelser om vindmglleproblematikker pd land og til hanes.
Dette vidner om en haj grad af madvilje, sbepsis og frggt for at miste den vhrudte horisontlinje
lamgs kysterne. De dbne kystlinjer og den landskabelige uforstyrrethed bergrer bdde private grund-
ejere og kommuner. Der er tale om den landskabsrerdi, som er vores eneste reelle "vilde natur® og
ikke mindst vores mentale helle. Denne vaerdi kan vanskeligt opgares pd bun 1 side{!) i en rapport
for soreening om opstillinger af vindmadller | kystnaere arealer | hele Danmark endsige | kroner og
gre. Der er tale om en af de stgrste samfundsvaerdier, som ke tildedes en reel chance | forhandlin-
gen om arealamvendelse helt genenelt. Det er bemaerbelseseardigt, at non-humane akt@rer som
marswin, trekfugle og forsvarets radarsignaler indgdende beskrives | Vb redeganelser, frearimod
die humane konsekvenser beskrives | een setning som "Opsarining of hownalier kon medfare wisuedl-
Ie forstymelser”.

Kongers 1, 2 =al tw. | porten, 1050 Kabanhavn K
TH 245 3374 4910 nifakademiraadeiok  www. akademiraadet .ok
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Ikke overraskende trues den landskabelige uforstyrrethed i haj grad, hwor mglierne placeres tet pd
land og indenfor gjets synsfelt, som det ganske fint lustreres | SWECDs rapport. Det er derfor
owercrdentligt vigtigt, at havvindmeliernes placeringer er ngje gennemtenkte, siledes at de pd alle
mider kan bidrage positivt - som en alternatie energikilde, i kraft af deres eget design G som en
gevinst i den landskabelige kontekst. Andre store anlaeg som fx. broer tildeles en anden samfunds-
mizssig opmaerisombed, bvad angir deres @stetiske bidrag, hvor der afholdes internationale arki-
tektkonkurrencer og hvor det endelige vaerk skaber en udadrettet stolthed. Den samme Sredgenhed
beir wi udvise owerfor de kommende udfordringer med at udbygge enengisystemer, da det er med til
at skabe vores landsiab | den helt store skala.

Det er derfor bem@rkelsesverdigt, at den serstilling, som vindindustrien og starke investeringsin-
teresser har fiet i Danmark demanstrerer, bwordan processen henimoed opstilling af hanewindmigller
faciliteres udenom demokratiske processer, hwor iser befolkningens opfattelse af landskabsvaerdi-
erne tilsidesettes. Som fo ndr Energistyrelsen wia "iben dar-princippet” alligevel - stik imod visuelle
vurderinger og énsker om ikke at opstille vindmstller pd konkrete lokaliteter | Jammeriand Bugt - til-
lader en WM-undersdgelse, ovenikgbet udarbejdet af imvestorerne sely.

Owennavnte gir ddrligt | spaend med, at Danmark gnsker at bifee set som en designnation og et fo-
regangsland, der tager fremtidens udfordringer abearligt. Det er en prisvaerdig sebeforstdelse, og en
pasition, som det er vaerd at arbejde hen imod; men Akademiraadets Landskabsudvalg advarer om,
at man wed alene at fokusere pd en snaever geonomisk tankegang og teknokratiske principper, over-
ser andre of ligesd vigtige parametre som design, arkitektur og den estetiske tilgang til landskabet.
Landskabet bgr ke fortsat betragtes som en eksternalitet, men som en vaesentlig medspiller i en
dynamisk samfundsudvikling.

Forkgbet omioring Jammeriand Bugt er en demonstration af, hwardan demokratiet ie er en neel
medspiller i plarll:q:nlng:n,. da de rl:l:llg:: planer for udh',rg:rmg: med hawindmgller faregdr med en

Der er et stigende pres pd den danske arealrezscaurce til lands og til havs, og Akademiraadets Land-
skahsudvalg arbejder for at bidrage med en udvikling af astetitkens berettigelse og vigtige plads i
samfundsudvildingen. Vi vil derfar gerne sl til yd for, at der manes til besindighed og wdarbejdes
en wvildig rapport om opstilling af vindmsller langs de danske kyster - der kan indgd | kommende
forhandlingsprocesser, der omhandler udvikdingen af vores fazlles landskab.

Med venlig hilsen
Akademiraadets Landskabsudvalg

Hanme Bat Finke
Formand



Bilag 2: Udtalelse fra Danmarks Naturfredningsforening

Kere Lars

Beklager det sene svar, men vi har haft travlt med at forholde os kri-
tisk til de netop afsluttede hgringer pa hhv. planerne om kystnere
havvindmglleparker ved Jammerland Bugt, Sejers og ved Smalands-
farvandet.

Jeg kan til din orientering oplyse, at Danmarks Naturfredningsfor-
ening har besluttet at acceptere at der opstilles (maksimalt) to kyst-
naere havvindmglleparker i overensstemmelse med energiforliget fra
2012, hvis det sker efter grundige holistiske overvejelser og uden pa-
viselig skade for natur- og miljg. Dette har vi besluttet efter ngje
overvejelser og med det in mente, at klimaforandringerne ogsa skader
vores natur og miljg, og at mgller pa land ogsa skaber problemer.
Hvis man ser de kystnaere mgller i det perspektiv, sa medvirker de ek-
sempelvis til, at der skal stilles feerre mgller pa land, for at vi kan na
vores mal om at blive fossilfrie i 2050. Med hensyn til Sejerg eller
Smalandsfarvandet har vi dog vurderet at ingen af disse kan leve op
til de krav vi mener at absolut ngdvendige far vi kan acceptere kKyst-
neaere mgller i Danmark.

Derudover, sa er vi indiskutabelt imod alle de kystprojekter der kom-
mer ind via dben-der ordningen (fx Jammerland Bugt, som du naev-
ner), fordi vi ser, at borgerinddragelsen og de holistiske overvejelser
mangler.

Alt dette er uddybet pa http://dn.dk/vindmgller - hvor du ogsa vil finde
det hgringssvar vi i sin tid sendte i forbindelse med screeningen af
omrader til kystneaere havvindmagller i 2012, vores holdning til kyst-
nare havvindmeller og dben-dgr uddybet, samt vores vindmglleplace-
ringspolitik. Jeg haber dette besvarede dit spagrgsmal, og forsikrede
Jer om, at vi bestemt statter Jer i kampen mod det planlagte projekt i
Jammerland bugt.

Bedste hilsner,
Lasse Jesper Pedersen

Plan- og projektmedarbejder

Danmarks Naturfredningsforening
Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @
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Bilag 3: Udtalelse fra Kalundborg Kommune i forbindelse med svar til myndig-
hedshgring 2017

2nnnT Kahindberg siger kert e 1 havenaleperk | Nyheder | DR
Kalundborg siger klart nej til havmellepark

Voldsomme borgerprotester har feort til, at Kalundborg Kommune tager afstand fra stor
havvindmellepark i Jammerland Bugt.

Xalundborg Kommune skriver ‘med flamezisift’, at de kyzstnaere meller | hmmedand Bugt er usncket. Borgmester
Martin Damm hiber, projektet bliver skrinlagt. (Foto: NIELS AHUMANN OLESEN © Scanpix)

AF Mathlas S i &) og Solvelg Bjarnestad (malitemmgdr.dk)

Den store havmellepark i Jammerland Bugt med 8o store, kysinare moller moder modvind af
Kalindborg Kommune.,

I et heringssvar til Energistyrelsen skriver kommunen klart og tydeligt, at en vindmellepark midt 1
sommerhusejernes solnedgang er temmeliz nonskst.

- Vi gor det Klart, og det er en enig kommunalbestyrelse, der entydigt siger: vi ensker ikke en
vindmellepark i Jammerland Bugt. Det er et meget klart svar, som ingen embedsmand kan
misforsta, siger borgmester Martin Damm (V).

L/ES OGSA: OVERBLIK Det mener parfierne om de kvstnzre havvindmeoller
U nyheder/politik/overblik-des-mener partierne-am-de-kystnaere- havvindmaellert

Det har fort til voldsomme protester fra borgerne i kommunen, at det private mvesteringsselskab
Enropean Energy har benyttet den sikaldte iben-dor-ordning til at legge billet ind pa omradet,
som tidligere er blevet udpeget af Energistyrelsen som egnet til kysinzre meller.

- Kommmunen bestemmer ikke ude i vandet. Det, der er galt, er, at et privat selskab pludselig kan
komme med s3 stort projekt i en bugt, siger Martin Damm.

g Mo & e Dorg-sigmetburl-ne | us
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12T Falerriliaig sigr Hart fuaj 6 havsallapark | Hyhader | DR
LES OGSA: Kommmuner pa stribe slajfer vindmgller pa land (inyhedes/penge kommumer-pas

Over 5.000 borgers har skrevet under pa en protest mod havvindmallerne, og foreningen Beskyt
Jammer]and Bugt (g /jammerland bzt dk har veere aldivi kampen mod de kystnsere maller.

- Man skal kende Jammerland Bugt for at forsta problemet helt, Det hyder som om, det er langt ud
i hawet, Men det er 8o vindmaller langs en vestvendt lopst, hvor mallerne tager solnedpanzen. De
her ejendomme er erhvervet ud fra den forndssiving, at Jammerland Bugt er en naturperls, og det
emsker vi ikde at lave om pd, siger Martin Damm.

I 2014 fik European Energy forundersegelsesrettigheder til de to sites Ome Syd og Jammerland
Eug. Arhejdet frem mod opsatningen af havmalleme er on nast il en heringsfase for
myndighederne herander Ealundborg Kommune,

Vindmaller til lands og vands moder valdsom modstand hos lokale borgere. Det har fast
kommunalbestyrelser i en lang rekle kommuner til ar s=tte foden pd bremsen. 53 kan Danmark
overhovedet leve op til sine Mimamdl med 53 stor lokal modstand? Her med § P1 Business
Elokken 13.03. (htp:/fwew dr.db/m,/ pr-business,)

LS OGSA

Encialdemolorstiet vil gore Mors fri for vindme ber (g, i Ak iy
wll-goaru-mon-ir-indmoier)

mﬂmi*ﬂ“hﬂhﬂwﬁ vl gy pang pasarib-shoafier.
P C e | PR e FRE |

Wmmmmfﬂgmmﬂhﬂhﬂll-ﬂ
Foiriil] e - Bt bist a2 b s - s ridralrie 3¢ Ul-hsbe-d i)

Esbjerg Kommune slojfer alle plancr om vindmaller pd lond (hip: sy faydesbjerg
Worrrsrne-sl oo ber -a le-planer am-visdmosler pea-lasd]

e 1l !-d--Iu' pd Bunbdn: Enlndﬁ‘ll:n bm-urnh omgran cnmgl
(e ¥ W L - s Pla -prean)
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Bilag 4: Kritik at VVM-materialet — med fokus pd edderfugl!

Indsigelse vedrgrende kystnaer havvindmgllepark i Jam-
merland Bugt
Kritik af miljgvurderingen - med fokus pa edderfugl

Introduktion

Overtraedelse af EU-lovgivning vedrgrende fuglebeskyttelse
Utilstraekkeligt datagrundlag og metodiske svagheder

Lgse antagelser og veesentlige mangler

s wNR

Utilstraekkelig og mangelfuld hgring af europzeiske lande (jf. ESPOO-

konventionen om graenseoverskridende miljpeffekter og EU-direktiv

om vurdering af virkninger pa miljget)

6. Reduceret havvindmglleparkareal ndrer ikke pa usikkerheder, fejl
og mangler i miljgpvurderingen

7. Konklusion

8. Referencer

1. Introduktion

Det internationale energiselskab European Energy A/S har sammen med
en international finansiel partner etableret selskabet Jammerland Bay
Nearshore A/S, som den 17. juni 2015 fik tilladelse af Energistyrelsen til at
foretage en forundersggelse vedrgrende opstilling af en mulig kystnaer
havvindmgllepark i Jammerland Bugt med op til 80 kystnaere havvindmgl-
ler med en samlet kapacitet pa op til 240 MW. Senere i forlgbet er antallet
af det maksimale antal mgller reduceret til 60 ifald 3 MW mgller matte
veelges.

Forundersggelsen med tilhgrende Vurdering af Virkninger pa Miljget (VWM
— i det fglgende benaevnt "miljgvurderingen") har stort fokus pa havfugle-
problematikken, som i den endelige miljgvurdering af den 12. november
2018 klart fremstar som et centralt miljgaspekt i den samlede vurdering.

Den overordnede konklusion i miljgvurderingen er at: ”Pdavirkningerne fra
en havmgllepark i Jammerland Bugt vil ikke have en stgrrelse for hverken
det marine miljg eller det terrestriske miljg, som bevirker, at ulemperne
ved gennemfgrelsen af projektet overstiger fordelene. Projektet vil fare til
en vasentlig reduktion af CO2-udledningen i Danmark og vil dermed med-
virke til at opfylde den energipolitiske mdlsaetning.”

Neaervaerende er en indsigelse mod denne konklusion. Indsigelsen tager ud-

gangspunkt i en analyse af de faglige og retslige forhold, som ggr sig geel-
dende i forhold til vurderingen af den potentielle havmglleparks negative
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effekt pa Jammerland Bugts store og internationalt betydende forekomst
af edderfugle.

2. Overtradelse af EU-lovgivning vedrgrende fuglebeskyttelse

Jammerland Bugt er af international betydning for bl.a. den vesteuropae-
iske edderfuglebestand

Jammerland Bay Nearshore Energy A/S har hyret det radgivende ingenigr-
firma Orbicon A/S til at udfgre miljgvurderingen, og Orbicon A/S hariden
forbindelse foretaget opteellinger af fuglene i Jammerland Bugt og i den
forbindelse konstateret store forekomster ("internationalt betydende be-
stande") af edderfugle, sortaender og grastrubet lappedykker.

Af miljpvurderingen fremgar, at Jammerland Bugt udggr et vigtigt spise-
kammer for disse store maengder af havander om vinteren, hvor store
maengder fugle opholder sig og feder sig op i omradet fgr deres ynglesae-
son lengere nord pa. Bugten indeholder i seerdeleshed meget store be-
stande af edderfugle pa grund af omradets store forekomster af bl.a. bla-
muslinger pa 10-20 meters dybde og pga. bugtens rolige stremforhold og
moderate skibstrafik.

Ifglge Ramsar-konventionen, som Danmark har tilsluttet sig og er forplig-
tet af, defineres en "internationalt betydende fuglebestand" som vaerende
en bestand, der jeevnligt forekommer i et givent omrade med mere end 1
% af den totale bestand. Dette kriterie er normalt benyttet i forbindelse
med udpegningen af de eksisterende danske EU-fuglebeskyttelsesomra-
der.

Orbicon A/S har optalt fugle i bugten pa 4 datoer, hvoraf 2 13 i efteraret
2014 (den 30. oktober og den 21. november 2014). Ved disse optellinger
vurderes antallet af edderfugle i undersggelsesomradet at vaere henholds-
vis 273.402 individer og 128.962 individer, hvilket svarer til godt 27 % og
13 % af hele den samlede vesteuropaiske traekfuglebestand af edderfugle.
Ogsa bestandene af sortaender og grastrubede lappedykkere |3 vaesentligt
over 1%-kriteriet.

Med denne nye biologiske viden er det blevet klart, at Jammerland Bugt er
et seerdeles vigtigt havfugleomrade, som ikke bgr benyttes som en hav-
vindmgllepark-lokalitet, men snarere burde blive udpeget og beskyttet
som et EU-fuglebeskyttelsesomrade.

Dette ggr sig i seerlig grad geeldende, fordi den samlede nordvest-europaei-
ske edderfuglebestand naesten er halveret gennem de seneste artier, hvil-
ket har fgrt til, at bestanden i dag anses for at veere udryddelsestruet i EU
(jeevnfgr "EU 27 red list, European Commission, 2015).
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At udpege Jammerland Bugt som et EU-fuglebeskyttelsesomrade vil i gv-
rigt stemme overens med, at man i Danmark, netop pga. faldet i den nord-
vest-europaiske edderfuglebestand, har indfgrt et totalt forbud mod jagt
pa edderfugle hunner.

Generel beskyttelse (overtradelse af generelle EU-fuglebeskyttelsesreg-
ler)

Det geelder i den nuveerende situation (selv hvor Jammerland Bugt pt. ikke
er udpeget som et EU-fuglebeskyttelsesomrade), at Danmark er forpligtet
til at beskytte de store forekomster af edderfugle i bugten.

Dette fremgar bl.a. af EU-fuglebeskyttelsesdirektivets preeambel ("De fug-
learter, der i vild tilstand har deres naturlige ophold pG medlemsstaternes
omrdde i Europa, er i vid udstraekning traekfugle og ma derfor betragtes
som feelles eje. Effektiv beskyttelse af fuglene er typisk et graenseoverskri-
dende miljgproblem, som medlemsstaterne har et feelles ansvar for.") og
desuden af en reekke af direktivets efterfglgende artikler (herunder af arti-
kel 1, stk. 1 og 2, artikel 2, artikel 3, stk. 2, litra b, artikel 4, stk. 2, artikel 5,
litra d og artikel 13).

EU-medlemslande kan i undtagelsestilfeelde veere ngdt til og vil lovligt
kunne udfgre projekter, som kan modvirke EU-fuglebeskyttelsesdirektivets
formal og forpligtelser, fx hvis konkrete projekter har til formal at sikre of-
fentlig sundhed, national sikkerhed mv. Formalet med etablering af vind-
melleparker hgrer ikke til denne kategori af projekter, og der gives derfor
ikke mulighed for de nationale myndigheder for her at tilsidesaette geel-
dende EU-miljgregulering (jf. EU-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9).

Specifik beskyttelse (overtradelse af specifikke regler for beskyttelse af
bestande i NATURA 2000 omrader)

Udover ovennavnte generelle beskyttelsesforpligtelser gaelder desuden
en raekke mere specifikke EU-regler (jf. EU's habitat- og fuglebeskyttelses-
direktiv) for beskyttelse af de bestande af dyr og planter, som forekommer
i seerligt udpegede Natura-2000-omrader (EU-fuglebeskyttelsesomrader
og EU-habitatomrader).

Ifglge de to direktiver geelder det, at Natura-2000-omradernes indhold af
beskyttelseskraevende naturtyper og plante- og dyrebestande (omrader-
nes udpegningsgrundlag) ikke ma forringes, men derimod skal opretholdes
og desuden skal opna "gunstig bevaringsstatus", dvs. at naturtyperne og
bestandene skal vaere stabile eller i fremgang (jf. bl.a. habitatdirektivets
art 2).

Er der tvivl om et projekt — det veere sig etablering af broer, ndring af

sejlruter, gasudvinding, etablering af havvindmglleparker eller andre an-
leg eller installationer — kan have en negativ effekt pa de saerligt beskyt-
tede populationer i de beskyttede omrader, skal der ifglge EU's regelseet
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foretages en “naermere Natura 2000 konsekvensvurdering”, fgr staten kan
tillade projektet.

| flere sager har EU-domstolen fastslaet, at Natura 2000-konsekvensvurde-
ringer skal foretages efter “forsigtighedsprincippet”, hvilket indebzerer, at
et projekt kun kan tillades, hvis det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at et projekt ikke vil pavirke et Natura 2000
omrades udpegningsgrundlag vaesentligt.

| en konkret sag har EU-domstolen saledes nedlagt et principielt forbud
mod etablering af et projekt beliggende over 500 km veaek fra et Natura
2000 omrade, da det vurderedes, at en negativ effekt ikke kunne udeluk-
kes pa de dyrepopulationer, som indgik i omradets udpegningsgrundlag.

Da planerne om en havvindmgllepark pa stgrrelse med den planlagte i
Jammerland Bugt blev opgivet i Sejerg Bugt i 2016, var det saledes ogsa
fordi, en neermere Natura 2000 konsekvensvurdering ikke kunne ude-
lukke, at der kunne vaere negative konsekvenser for sortandepopulationen
i et naertliggende EU-fuglebeskyttelsesomrade.

I miljgvurderingen for Jammerland Bugt havvindmegllepark angiver Orbicon
A/S, at der vil vaere 13-14 km fra vindmglleparkomradet til naermeste EU-
fuglebeskyttelsesomrade, som har edderfugle pa beskyttelsesgrundlaget
(Natura-2000-omrade 116: "Centrale Storebeelt og Vresen"), og vurderer,
at der med denne afstand “kan ses bort fra en risiko for negativ effekt pa
fuglene i det beskyttede omrade”.

Denne vurdering ma, som det fremgar af det fglgende, anses for bade juri-
disk og naturfaglig tvivlsom.

Pa grund af mgllernes bortskreemning af edderfugle fra vindmglleparkom-
radet og i en bufferzone omkring vindmglleparkomradet vil et vaesentligt
antal fugle miste et vigtigt opholds- og spiseomrade, hvilket vil resultere i
gget fpdekonkurrence og gget dgdelighed pga. sult. Svaekkede fugle vil
desuden have reduceret yngleevne, hvilket ogsa vil have en negativ effekt
pa den samlede bestandsstgrrelse. Denne sammenhang er alment aner-
kendt og danner da ogsa udgangspunkt for vurderingerne i savel miljgvur-
deringen for Jammerland Bugt som for samtlige gvrige miljgvurderinger,
der er foretaget i forbindelse med kystnaere havvindmegllepark-planer i
Danmark.

Det er i den sammenhaeng vigtigt ikke at opfatte edderfugleforekomsterne
i Jammerland Bugt eller i de enkelte fuglebeskyttelsesomrader mv. som
isolerede bestande. Jammerlandbugtens internationalt betydende fore-
komst af edderfugle udggr en del af en den stgrre og dynamisk nordvest-
europaisk traekfuglebestand, der gennem aret fordeler sig og skifter rundt
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mellem mulige opholds- og fgdesteder i de danske farvande. Den reduk-
tion af fugle som forudses i miljgvurderingen, ma derfor ogsa antages at
fgre til et forholdsmaessigt fald i savel den samlede bestand, som i de fug-
leflokke der forekommer i de naermest liggende EU-fuglebeskyttelsesom-
rader.

En bestandsreducerende effekt pa de fugleflokke, som periodisk opholder
sig i de naermeste EU-fuglebeskyttelsesomrader, kan derfor ikke udeluk-
kes, uanset om disse omrader ligger fx 5 eller 15 km borte fra vindmglle-
parken.

En sadan effekt vil vaere i modstrid med den nationale forpligtelse til at
sikre gunstig bevaringsstatus for de fugle, som indgar i de beskyttede om-
rader.

3. Utilstraekkeligt datagrundlag og metodiske svagheder

Det er afggrende, at miljgvurderingens konklusioner hviler pa et kvalifice-
ret grundlag, sa det kan vurderes, hvor vigtigt et levested Jammerland
Bugt er for bl.a. edderfugle, og i hvor hgj grad vindmglleparken vil kunne
pavirke de samlede fuglebestande og delbestandene i de szerlige EU-fugle-
beskyttelsesomrader.

| det fglgende papeges en reekke principielle mangler og svagheder i den
foretagne miljgvurderings datagrundlag og metodeanvendelse — mangler
og svagheder som leder til utilstraekkeligt underbyggede konklusioner, og
som ifglge forsigtighedsprincippet og EU-reglerne pa omradet bgr fgre til
en opfattelse af, at uacceptable negative konsekvenser ikke kan afvises, og
at projektet derfor ikke bgr godkendes.

Der tages ikke hensyn til dykaenders saerlige adfaerd

Dykaender (som edderfugle) er, som navnet siger, gode til at dykke og eri
lange tidsrum under vandet for at sgge fgde, ligesom de dykker ved for-
styrrelser.

| forbindelse med miljgvurderingen for Jammerland Bugt har Orbicon A/S
indsamlet data om fugleforekomsterne i bugten ved at overflyve omradet i
76 meters hgjde, hvor to flypassagerer har optalt de fugle, de har kunnet
observere pa havoverfladen pa hver side af flyet. Ud fra antallet og taethe-
den af de registrerede fugle er det dernaest beregnet, hvor mange fugle
der forekom i det samlede undersggelsesomrade.

Denne metode ma imidlertid anses for uegnet til opteelling af dykeender,
hvor en ukendt del vil vaere neddykkede i forbindelse med fgdesggning og
vil dykke pa grund af forstyrrelsen fra det meget lavtflyvende fly.
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Opteelling ved hjaelp af lavtflyvende fly kan fungere i forhold til mindre sky
og ikke dykkende fugle som fx svaner, men er uegnet til optaelling af dyk-
a&nder, hvilket bekreaeftes af, at man fx i Tyskland og England i forbindelse
med miljgvurderinger skal flyve i mindst 250 meters hgjde i forbindelse
med sadanne optaellinger.

Den foreliggende miljgvurdering ignorerer dette problem og indeholder
ingen beregninger eller vurderinger, som sgger at tage hgjde for, at en vee-
sentlig andel af dykaenderne vil veere neddykkede og altsa ikke blive talt
med i opggrelserne. Der ma derfor antages, at forekomsterne af bl.a. ed-
derfugle reelt er stgrre i vindmglleomradet i Jammerland Bugt, end det
antages i miljgvurderingen, og at der saledes ogsa bortskraammes og dgr
flere edderfugle, end der angives.

Beregningerne af konsekvenser for den samlede bestand af edderfugle
hviler séledes pa anvendelse af en uegnet registreringsmetode og heraf

fglgende mangelfuldt datagrundlag.

Der er udfgrt for fa fugletaellinger

Orbicon A/S har kun overflgjet og optalt fugle pa havoverfladen 4 gange.
Der blev flgjet sidst i 2014 og fgrst i 2015 (henholdsvis den 30. oktober
2014, den 21. november 2014, den 9. marts 2015 og den 9. april 2015.).

Edderfugle var de mest forekommende fugle i optaellingerne, og de var til
stede i seerligt stort antal i okt. og nov. 2014.

Da disse observationer og beregninger danner udgangspunkt for miljgvur-
deringens beregninger og konklusioner om effekten pa den samlede euro-
paeiske edderfuglebestand, ma det anses for kritisabelt at:

- der kun er foretaget optzllinger og beregninger for forekomsterne af
edderfugle pa 2 dage sidst i 2014 og 2 dage f@rst i 2015, da lokalise-
ring af treekfugleforekomster vides at variere vaesentligt fra ar til ar og
derfor ma foretages over en laengere arraekke for at tegne et palideligt
billede. | Sverige fx kraever Naturvardsvaerket, den centrale statslige
myndighed med ansvar for natur og miljg, i forbindelse med planer
om havvindmglleparker, at der - som minimum - observeres havdyk-
a@nder i minimum 2 pa hinanden fglgende vinterhalvar.

- forekomsten af edderfugle ikke er observeret i vintermanederne til
trods for, at der her kan forventes et stort antal edderfugle. Der er sa-
ledes ingen data for forekomster i omradet for perioden december—
februar. Begrundelsen for, at der ikke er optalt pa dette tidspunkt, er i
miljgvurderingen angivet som "pga. darlige vejrforhold”.
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Manglende viden om negativ effekt pa fierfeeldende havfugle

Miljgvurderingen mangler desuden empirisk underbyggede vurderinger af
effekten pa fjerfaeldende havdykeender. Der indgar saledes ikke kvantita-
tive oplysninger om, hvor mange fjerfaeldende havdykaender der forekom-
mer i Jammerland Bugt i den sason, hvor faeldningen finder sted (juni til
september).

Miljgundersggelsen antager blot, at der er tale om et "mindre antal" fugle,
som kan blive negativt pavirket i denne szerligt sarbare fase, hvor fuglene i
seerlig grad har behov for uforstyrrede omrader, fordi de ikke kan flyve.

Undervejs i forbindelse med miljgvurderingsprocessen for den opgivne
havvindmgllepark i Sejerg Bugt kom det frem, at Sejerg Bugt var et vigtigt
omrade for store mangder af fjerfeeldende sortander.

Det ma undre, at der ikke er lagt veegt pa at etablere tilsvarende viden om
Jammerland Bugts forekomster af og betydning for bl.a. fjerfaeldende sort-
@nder og edderfugle.

Samlet set ma datagrundlaget for de endelige konklusioner i miljgvurde-
ringen vedrgrende konsekvenserne for edderfuglene i Jammerland Bugt —
og for den samlede europzeiske traekbestand af edderfugle - derfor anses
for at vaere utilstraekkeligt.

4. Lgse antagelser og vasentlige mangler

De anvendte beregningskriterier, fx. i forbindelse med opggrelse af konse-
kvenser for edderfugle, er afggrende for miljgvurderingens endelige kon-
klusioner. Eksempelvis er det afggrende hvilke bortskreemningsafstande,
der regnes med fra vindmeller og servicebadtrafik.

Selv mindre forskelle i sadanne kriterier kan vaere helt afggrende for, om
der konkluderes, at et projekt fgrer til acceptable eller uacceptable nega-

tive effekter.

Ukvalificerede antagelser om fortraengningsgrad og bufferzone

I miljgvurderingen tager Orbicon A/S's konsekvensberegninger for edder-
fugle udgangspunkt i en antagelse om, at 90 % af edderfuglene vil skreem-
mes bort fra selve vindmglleparkomradet og i bufferzone ud til en afstand
pa 0,5 km fra meglleparken.

Disse kriterier er ikke begrundet i faglige undersggelser eller eksisterende
viden og er forskellige fra mange andre danske og udenlandske vindmglle-
park-miljgvurderinger, hvor der ofte regnes med 100%'s fortraengning
fra mglleomradet og ofte ogsa med vaesentligt stgrre bufferzoner.
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Andre videnskabelige undersggelser, herunder undersggelser af forskellige
havfugles reaktioner pa havvindmgller dokumenterer desuden, at edder-
fugle hgrer til de mest forstyrrelsesfglsomme, men sadanne undersggelser
ignoreres ligeledes i miljgpvurderingen, og indgar ikke i overvejelserne om,
hvor stor en bufferzone omkring havvindmglleparken som der bgr opere-
res med i beregningerne af den negative effekt pa edderfuglene.

Ukvalificerede antagelser om servicebad-trafikkens negative konsekvenser

Store havvindmglleparker, som den planlagte i Jammerland Bugt, kraever
hyppig (i perioder daglig) service, som udfgres fra mindre og hurtigt sej-
lende servicebade/anlagsfartgjer.

Servicebadtrafikken til og fra vindmglleparken i Jammerland Bugt vil have
udgangspunkt i Kalundborg havn, og badene vil derfor passere udenom
Asnaes og ga gennem et meget fuglerigt havomrade lige nord-gst for selve
havvindmglleparkomradet. Betydningen heraf for de rastende edderfugle
negligeres i miljgvurderingen.

Mens der kan forekomme en vis tilveenning hos havaender til regelmaessig
badtrafik i sejlruter, vil der ikke vaere tale om samme tilveenning til badtra-
fik i form af uregelmaessig og hurtigt sejlende servicebade.

Miljgvurderingen kommer kort ind pa denne centrale problemstilling, men
referer her kun til én udenlandsk videnskabelig undersggelse vedrgrende
skibstrafiks fortraengningseffekt pa havfugle. Pa basis af denne ene under-
spgelse konkluderes det i miljgundersggelsen, at edderfugle ma antages at
have en meget moderat flugtafstand fra servicebade. Der refereres sale-
des til, at den udenlandske undersggelse finder, at edderfuglenes flugtaf-
stand er pa omkring 200 m, og i miljgundersggelsens konsekvensberegnin-
ger laegges der derfor ikke vaegt pa denne problemstilling.

Ved gennemlasning af den citerede undersggelse (Schwemmer, P., Men-
del, B., Sonntag, N., Dierschke, V., and Garthe. " Effects of ship traffic on
seabirds in offshore waters: implications for marine conservation and spa-
tial planning". Ecological Applications 21(5):1851-1860, the Ecological Soci-
ety of America) fremgar det imidlertid, at der kan veere tale om flugtaf-
stande pa 1 km eller mere for edderfugle, nar de forekommer i store
flokke, som de typisk g@r i Jammerland Bugt.

Forfatterne til denne undersggelse understreger desuden, at der generelt
mangler undersggelser og viden vedrgrende dette, og at de forelgbige
data primaert stammer fra effektundersggelser vedrgrende sejlads med
store, langsomt sejlende fartgjer i sejlruter. De fremhaever desuden, at der
kan forventes stgrre negativ effekt fra hurtigt sejlende og uregelmaessig
forekommende skibstrafik (som det er tilfeeldet for servicebad-trafik i for-
bindelse med havvindmglleparker).


http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/10-0615.1?journalCode=ecap
http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/10-0615.1?journalCode=ecap
http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/10-0615.1?journalCode=ecap
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Mangelfuld vurdering af kumulative-effekter

Europa er fgrende indenfor udbygning af havvindmelleparker, og der er
mange planer om at etablere flere og stgrre havvindmglleparker i de euro-
paeiske farvande.

Da den nordvest-europeeiske traekfuglebestandene af edderfugle hyppigt
skifter opholdssted og beveaeger sig rundt inden for de enkelte landes land-
og havterritorier, er der tale om en bestand som i stigende omfang pavir-
kes af udbygningen af havvindmglleparker.

Havvindmglleparker, som placeres pa havdybder over ca. 20 meter vil ikke
fortraenge havdykaender fra deres fgdesteder, mens havvindmglleparker
som placeres i relativt uforstyrrede havomrader med lav havdybde og
godt med muslinger og snegle pa bunden, vil pavirke bestandene af hav-
dykaender betydeligt.

I miljgvurderinger vedrgrende havvindmeglleparker adderes normalt den
pagaeldende mglleparks negative effekt pa havvdykanderne med den ne-
gative effekt af de allerede eksisterende og andre planlagte havvindmglle-
parker, hvorved man far et samlet udtryk for stgrrelsen af den negative ef-
fekt pa fuglebestanden.

I miljgvurderingen vedrgrende Jammerland Bugt Havvindmegllepark erken-
des det da ogs3a, at alene udbygningen af havvindmglleparkerne i Danmark
nu har naet et niveau, hvor det sasmmenlagte ("kumulative”) pres pa de
nordvest-europeeiske bestande af havdykeender (edderfugl, sortand og
grastrubet lappedykker), er ved at have naet en kritisk greense.

Det siges saledes i miljgvurderingen: “Antages en udbygning af bade Jam-
merland Bugt og Omg Syd (med baggrund i det reducerede projektareal),
vil man dog have udnyttet en ikke ubetydelig del af raderummet i forhold
til de tre arter af havdykaender. Det ma pa den baggrund forventes, at
yderligere udbygning af kystnaere havmglleparker i de indre danske far-
vande kan blive vanskelig i de tilfeelde, hvor de samme arter af havdykaen-
der pavirkes”.

Alligevel er der i den foreliggende miljgvurdering, alene set pa den kumu-
lative effekt i sammenhang med én anden planlagt havvindmgllepark
(Omg Syd). Begrundelsen for ikke at se pa den samlede kumulative effekt
er, at Jammerland Bugt Havvindmgllepark ligger lengere vk fra de gvrige
havvindmglleparker, og at havdykaender - herunder edderfugle, flyver vidt
omkring og nok kan finde alternative fgdesteder.
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Denne vurdering ignorer saledes, at bestanden af bl.a. edderfugle bgr be-
tragtes som en samlet bestand, og at det ikke er afstanden til de naermest
liggende havvindmglleparker, som er afggrende.

Det ma anses som en klar mangel, at egentlige beregninger og vurderinger
af Lillebaelt Syd Havvindmeglleparkens bidrag til den samlede kumulative
effekt pa de nordeuropaeiske havvdykeender ikke indgar i miljgvurderin-
gen.

Samlet set bygger miljgvurderingen pa en raekke usikre og kritisable anta-
gelser, og flere vaesentlige forhold er ikke taget i betragtning, hvilket med-
fgrer, at de endelige konklusioner hviler pa et utilstraekkeligt fagligt grund-

lag.

5. Utilstraekkelig og mangelfuld hgring af europaiske lande (jf. ESPOO-
konventionen om graenseoverskridende miljpeffekter og EU-direktiv
om vurdering af virkninger pa miljget)

Effekten pa havfuglene udggr et potentielt graenseoverskridende miljgpro-
blem (som det bl.a. fremgar af EU-fuglebeskyttelsesdirektivets praeambel:
"De fuglearter, der i vild tilstand har deres naturlige ophold pd medlems-
staternes omradde i Europa, er i vid udstraekning traekfugle og ma derfor be-
tragtes som feelles eje. Effektiv beskyttelse af fuglene er typisk et graense-
overskridende miljgproblem, som medlemsstaterne har et falles ansvar

for.")

Danmark har tilsluttet sig ESPOO-konventionen om graenseoverskridende
miljgeffekter, og ifglge denne er de lande, i hvis regi projekter foretages,
forpligtet til at informere de mulige bergrte andre lande om, hvilke graen-
seoverskridende effekter pa miljg og natur, som kan komme pa tale, lige-
som der er pligt til at oplyse om eventuelle manglende viden og usikkerhe-
der i de nationale miljgvurderinger.

Energistyrelsen har derfor i samarbejde med Miljgstyrelsen, som er den
ansvarlige myndighed for ESPOO-konventionen i Danmark, bedt Orbicon
A/S udarbejde informationsmateriale og sendt dette til de ESPOO-konven-
tionsansvarlige myndigheder i Tyskland, Polen og Sverige.

Resuméet indeholder imidlertid hverken konkrete oplysninger om antallet
af de observerede og beregnede fuglebestande, og heller ikke om at smer-
tegreensen for den kumulative negative effekt pa faellesbestandene af hav-
dykeender ma formodes at vaere ved at veere naet, hvis bade Jammerland
Bugt og Om¢ Syd havvindmeglleparkerne etableres.

Der henvises i forbindelse med fremsendelsen af resuméet til, at modta-
gerne eventuelt kan indhente yderligere oplysninger pa Energistyrelsens
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hjemmeside, hvor selve miljgvurderingen med tilhgrende baggrundsrap-
porter foreligger - men dette materiale er pa dansk og ikke reelt anvende-
lige for modtagerne.

At der alene er sket henvendelse til Tyskland, Sverige og Polen er ligeledes
steerkt kritisabelt, idet ogsa Holland, Norge, Finland, de Baltiske lande og
Rusland burde vaere hgrt, da Danmark ogsa deler bl.a. den nordvest-euro-
pzeiske edderfuglebestand med disse lande.

Energistyrelsen og Miljgstyrelsen har saledes ikke levet op til konventio-
nens bestemmelser om, hvilke informationer som skal udveksles, og som
er ngdvendige for en meningsfuld dialog, ligesom de ikke har levet op til
krav om, at samtlige relevante parter skal hgres.

Pligten til at foretage nabohgringer af bergrte EU-medlemslande i forbin-
delse med godkendelse af projekter med graenseoverskridende effekter
fremgar ogsa af EU-VVM-direktivet (artikel 7), som saledes heller ikke er
efterlevet i forbindelse med miljgvurderingsprocessen.

| forbindelse med hgringen af Sverige, Tyskland og Polen, har Energistyrel-
sen alene modtaget respons fra Sverige (hvor de relevante myndigheder
og andre aktgrer modsat i Tyskland og Polen ma formodes at kunnet have
orienteret sig i den dansksprogede miljgvurdering).

Naturvardsvaerket, som er den statslige myndighed i Sverige for natur og
miljg, har responderet med en klar besked om, at den danske stat ikke bgr
etablere havvindmglleparken i Jammerland Bugt.

Begrundelsen for den afvisende holdning er:

- AtJammerland Bugt er en lokation med international betydning for en
raekke havfugle (herunder edderfugle), hvis bestande er faldende, og
som kraever beskyttelse.

- Atder er tilknyttet stor usikkerhed til beregningerne vedrgrende om-
fanget af de negative effekter pa fuglebestandene, at man derfor bgr
felge forsigtighedsprincippet og saledes ikke etablere havvindmgller i
omradet.

Endelig papeger Naturvardsvaerket, at etablering af havvindmeller gene-
relt ikke bgr placeres i vigtige raste og fedesteder for truede havfugle,
men i omrader hvor der mindst er 30 meters dybde (hvor havfugle ikke
dykker og s@ger fade pa bunden i form af bl.a. blamuslinger).

Det kan i den sammenhaeng yderligere oplyses, at Naturvardsvaerket har
sagt nej til flere svenske havvindmglleparkprojekter pa grund af disses po-
tentielt negative effekt pa bl.a. havfugle.
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Naturvardsvaerket modsatte sig saledes tidligere havvindmeglleparkplaner
i farvandet nord for Stockholm (Finngrunden) og er aktuelt imod planer
om etablering af en stor marin havvindmellepark i svensk farvand syd for
@land i @sterspen (Sodra Midsjdbanken) — begge steder er positionen ba-
seret pa risiko for negativ pavirkning af havdykeender (havlitter). Den euro-
paeiske havlitbestand har ligesom edderfuglebestanden oplevet et stort
dyk i antallet af individer gennem de seneste artier. S6dra Midsjobank-sa-
gen verserer pt. ved den svenske Mark- og Miljgoverdomstol.

Ogsa den ornitologiske landsforening i Sverige (Birdlife Sweden) har med
begrundelse i havfuglehensyn i forbindelse med ESPOO-hgringen indsendt
en meget klar anbefaling til Energistyrelsen om ikke at tillade etablering af
havvindmglleparken i Jammerland Bugt.

Dialogen mellem de danske og svenske myndigheder er fortsat uafsluttet.
Sidste nyt i sagen er, at Naturvardsvaerket har modtaget yderligere oplys-
ninger udarbejdet af Orbicon A/S og er blevet bedt om at respondere des-
angaende senest den 28. februar 2019, dvs. den samme dato, som er sat
for indleveringer af indsigelser i forbindelse med den offentlige hgring
vedrgrende miljgvurderingen i Danmark.

6. Reduceret havvindmglleparkareal ndrer ikke pa usikkerheder, fejl
og mangler i miljgvurderingen

Efter at en forelgbig miljpvurdering for Jammerland Bugt havvindmglle-
park har vaeret i myndighedshgring og veeret forelagt nabolandene Sve-
rige, Tyskland og Polen, og efter at Energistyrelsen gennem disse proces-
ser har modtaget en raekke kommentarer til og indvendinger mod miljg-
vurderingen og vindmglleparkplanerne, har Energistyrelsen i efteraret
2017 besluttet at reducere havvindmellepark-arealet med ca. 50 % og ef-
terfglgende bedt Orbicon A/S genberegne konsekvenserne for havfugle
mv.

Den miljgvurdering, som nu er i offentlig hgring, er saledes baseret pa en

mindre arealmaessig udstraekning af havvindmglleparken end oprindeligt

planlagt (dog er der ikke samtidig sendret vaesentligt pa vindmglleparkens
energiproduktionskapacitet/antallet og stgrrelsen af vindmgller).

Vindmglleparken vil sdledes komme til at ligge laengere fra land (starter ca.
6 km ude fra kysten), end det var angivet tidligere.

Den reviderede greensedragning aendrer imidlertid ikke pa, at mgllerne vil
sta pa lavt vand (langt mindre end 30 meters dybde) og i et omrade, hvor
bl.a. edderfuglene sgger fgde.
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Orbicon A/S vurderer i den reviderede miljgvurdering, at der vil fortraen-
ges og dg vaesentligt feerre havfugle, herunder edderfugle, hvis arealet re-
duceres, og at der i sa tilfeelde ikke vil veere uacceptable effekter pa fugle-
bestandene.

Dog anfgrer firmaet ogsa i den reviderede miljgvurdering, at en etablering
af havvindmglleparken i Jammerland Bugt (og ved Omg syd) ma forventes
at bevirke, at videre udbygning af kystneere havvindmglleparker i de indre
danske farvande vil vanskeligggres, da fuglebestandene (edderfugle, sort-
ander og flgjlseender) naeppe vil kunne klare yderligere forringede levevil-
kar.

Orbicon A/S undlader her at naevne, at det samme vil ggre sig gaeldende
for udviklingsmulighederne for etablering af havenergi i de nabolande,
som Danmark deler ansvaret for bl.a. den nordvest-europeaiske edderfug-
lebestand med.

Reduktionen af arealet vil nok medfgre en vis reduktion i maengden af for-
traengte havfuglene, men baseret pa det mangelfulde metodiske og bereg-
ningsmaessige grundlag kan der reelt ikke siges noget fagligt holdbart om,
hvor meget arealreduktionen vil reducere fortraengningen og dgdelighe-
den, hvorfor etableringen af havvindmglleparken fortsat vil veere i strid
med forsigtighedsprincippet - og ma antages at vaere i konflikt med bade
de nationale, EU- og internationale regelszaet pa omradet.

7. Konklusion

Miljgvurderingen vedrgrende en havvindmgllepark i Jammerland Bugt ggr
det klart, at Jammerland Bugt har stor betydning for en reekke haveender
og i seerlig grad som et opholds- og spiseomrade for en meget stor del af
den samlede bestand af vesteuropeiske treekkende edderfugle, som feder
sig op i bugten i efterars- og vintermanederne, fgr fuglene om foraret fly-
ver mod deres nordlige yngleomrader

Selv om miljgvurderingen peger pa dette som det vaesentligste miljgpro-
blem, konkluderer rapporten, at en havvindmegllepark i Jammerland Bugt
vil kunne gennemfgres, fordi de samlede negative effekter for naturen vil
opvejes af vindmglleparkens positive miljgeffekter (i form af mindsket
CO2-emission).

Ovenfor er der redegjort for en raekke kritisable datamaessige og metodi-
ske problemstillinger, som knytter sig til miljgvurderingens beregninger og
konklusioner vedrgrende de mulige negative natureffekter.

Tilsammen fgrer disse mangler i miljgvurderingen til, at det ikke med til-
streekkelig videnskabelig sikkerhed kan udelukkes, at der vil veere tale om
uacceptable negative konsekvenser for den samlede nordvest-europzeiske



edderfugle bestand og for edderfugle i de danske EU-fuglebeskyttelsesom-
rader.

Det er desuden papeget, at Energistyrelsen og Miljgstyrelsen i miljgvurde-
ringsprocessen ikke har efterlevet de nationale forpligtelser, som geelder
ifplge ESPOO-konventionen overfor bergrte nabolande.

Safremt denne indsigelse mod havvindmglleplanerne i Jammerland Bugt
ikke imgdekommes, vil sagen derfor blive forelagt for Energiklagenaevnet,
og eventuelt ved EU-kommissionens mellemkomst for EU-domstolen, lige-
som der vil blive rettet henvendelse til ESPOO-konventionens sekretariat.
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Udtalelse vedrgrende kystnaere havvindmeller i Jammerland Bugt.

| forbindelse med de overvejelser der i gjeblikket ggres om placering af kystnzere vindmeller i Kalundborg
Kommune er jeg af Advokat Brian H. Andersen blevet bedt om at vurdere konsekvenserne af evt. placering
af kystnaere havvindmeller i Jammerland Bugt.

Min baggrund er at jeg som arkitekt og partner i Lundgaard & Tranberg Arkitekter har vaeret involveret i
projekteringen af adskillige stgrre infrastrukturelle projekter placeret i det dbne landskab. Jeg har i 8 &r
vaeret medlem af Det Saerlige Bygningssyn som ikke bare varetager fredning af bygninger men i szrlige
tilfelde ogsa arkitektonisk vaerdifulde landskaber. Desuden har jeg fungeret som radgiver for
miljpministeriet i forbindelse med vurdering af bl.a. Biogasanlaeg, deres udformning og placering i det dbne
landskab, herunder vurdering af skalaforhold og anlzeggenes pavirkning af omgivelserne.

Begrebet kystnzere havvindmeller er problematisk da det indeholder en klar selvmodsigelse.
Havvindmeller har en stgrrelse der ggr dem uforenelige med de sarte danske kystlandskabers skala, men
derimod velegnede til placering langt fra land pa det abne hav, deraf navnet. Det dbne hav fremstar i sig
selv skalalgst og kan derfor bedre inkorporere mgllernes meget store skala fremfor nar de opleves i
sammenhang med omgivende kyster.

Vi har i Danmark en unik kystlinje som er en af de allerstgrste naturattraktioner vi som borgere kan opleve,
opholde os i og feerdes ved.

Gennem historien har en stor del af disse naturskgnne kystlandskaber skabt grundlag for en vaesentlig del
af vores mest beremmede litteratur, landskabskunst og musik.

| dag er, takket vaere fremsynede politikere, store dele af de danske kyster bevarede og beskyttede til
glaede for os alle. Det er ogsa disse kyststraekninger der som den maske vaesentligste enkeltfaktor traekker
store maenger turister til Danmark — ogsa til omrader der ikke i sig selv rummer andre attraktioner.
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Kystlandskabet i Jammerland bugt er netop kendetegnet ved sin helt unikke natur. Den krumme lave
kyststraekning imellem de to naes, Reersg og Asnaes, indrammer pa smukkeste vis bugtens indre vand og
giver karakter til det spinkle og sarte landskab ud imod Storebzelt, med Fyns Hoved og Romsg som point de
vue. Et kystlandskab med fri offentlig adgang som oven i kebet er vestvendt og séledes besidder alle
vaesentlige rekreative kvaliteter for en dansk kyststraekning.

Den foreslaede placering af op til 80 havvindmeller pa en stgrrelse over 150 m teet ved kysten vil i al
fremtid endre landskabet radikalt - fra unik natur til et industrielt landskab. Savel det visuelle indtryk som
stgjgenerne fra s& mange meller samlet p4 et sted vil for altid - og uopretteligt, andre totaloplevelsen af
denne unikke vestvendte kyststraekning. Savel i dagslys som efter mgrkets frembrud hvor mgllernes lys vil
fremhaeve deres tilstedeveaerelse markant.

Med mindre at opsaetning af vindmgller indgar i forbindelse med store industrielle- eller infrastrukturelle
anlag som broer, havne eller lignende hvor den omgivende skala klart stér i forhold til vindmgllerne, er det
min vurdering at hawindmgller er uforenelige med den danske kystlinje og udelukkende bgr opstilles
siledes som de er taenkt — pa det abne hav. Denne konklusion underbygges pé glimrende vis af
illustrationer udarbejdet for Energistyrelsen af Sweco Arkitekter til belysning af forskellige mgllestgrrelsers
visuelle pavirkning af landskabet (Kystnaere Havvindmalleplaceringer - en vurdering af de visuelle forhold
ved opstilling af store vindmgller naer kystomrdder)

Det er desuden min overbevisning at en opstilling af kystnzere havvindmgller vil veaere i modstrid med
Kalundborg Kommunes egen vision for udvikling af turisterhvervene, der netop identificerer kyst- og
naturturisme som saerlige attraktionsfaktorer for arbejdet med tiltraekning af flere turister.

Afslutningsvis vil jeg fremhave og tilslutte mig udtalelser fra Akademiradets Landskabsudvalg fra
Tidskriftet Arkitekten marts 2015, som efterlyser en national helhedsplan der kan skabe et overblik over
hvor vindmgller rumligt, stajmaessigt og aestetisk kan placeres bedst, sa det ikke alene bliver op til
lokalpolitiske og private kommercielle investorers interesser at afggre hvor vindmgller skal placeres i det
danske landskab.

Ligeledes at ”prissaetningen af vindenergien mangler en dimension der omhandler trivsel og
landskabsimplikationer; bade byboere og landbefolkning associerer det abne landskab med ro, bade visuelt
og stgjmasssigt. Mange benytter naturen til opladning af mental energi, maske endda heling af sindet; det
der i en ny europzeisk forskningsagenda omhandler rehabilitering med naturen som medspiller. Abne
uforstyrrede landskabsomrader, herunder kyststraekninger er derfor vigtige at holde fast i og medtage som
en vigtig samfunds (pkonomisk) vaerdi”.

Jeg indgar gerne i en konstruktiv dialog vedr. ovennaevnte.

hilsen

Lene Tranberg, Arkitekt MAA april 2015
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Bilag 6: (udgdet)
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Bilag 7: Billeder fra bebyggelser Kalundborg Vest og Rgsnaes

| dette bilag vises eksempler pa bebyggelse fra det vestlige Kalundborg og ud
pa Rgsnaes. Generelt ligger husene hgjt pa den hgje halvg (randmoraene). En
meget betragtelig del af husene ligger med sydvendte panoramavinduer og/el-
ler terrasser/altaner qua den flotte udsigt mod fjorden, mod den meget lave
halvg Asnzes og videre ned i Storebzelt.

Flere af de stgrre bebyggelser pa Rgsnaes er pa sydvendte skraninger, som ek-
sempelvis det teetbebyggede Trgjelykke-kvarter. Ogsa nyere kvarterer er om
muligt bygget saledes. Udsigten (mod syd) er en meget vaesentlig parameter
for savel helarsbeboelse som det betragtelige antal sommerhuse pa Rgsnaes.
Det har vaeret en vaesentlig salgs-, udstyknings- og planlagningsparameter for
de seneste udstykninger. Og som det fremgar af naestsidste billede i dette bi-
lag, er denne parameter naturligvis meget veesentlig ogsa i salgsgjemed.
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Bilag 8: Billeder vedr. sigtbarhed, taget over 1 dr (taget med ganske simpelt kamera, se kriterium i hoveddel af ind-

sigelsen, punkt 2.1.10.
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Bilag 9: Energistyrelsens misforstaelse af gaeldende regler vedrgrende visuelle
forhold.

Af “"Rammer for kystnaere havmgller og mindre havmeglleparker, Energistyrel-
sen, april 2011”, side 5 fremgar fglgende:

"”Da staten har raderetten over sgterritoriet er der som udgangspunkt ingen
pligt for staten til at imgdekomme aben dgr ansggninger. | den geeldende VE-
lov kan ansggninger om forundersggelsestilladelse afslas, hvis et projekt pa
den pageeldende lokalitet ikke skgnnes at vaere relevant. Ansggning kan fx af-
slas, safremt etablering af en park ma anses for udelukket af hensyn til miljg,
sejladssikkerhed, skibsfart eller andet. Desuden vil en ansggning ikke blive be-
handlet, hvis det skgnnes, at der ikke er det forngdne tekniske og gkonomiske
fundament for projektets gennemfgrelse.

Er der pa den anden side meddelt forundersggelsestilladelse, og viser forun-
dersggelserne, at opstilling af vindmgller er mulig, har ansggere krav pa at
modtage etableringstilladelse. Krav til teknisk og finansiel kapacitet kan stilles i
forbindelse med etableringstilladelsen, som kan tidsbegraenses. Hvis mgllerne
opfgres i overensstemmelse med vilkarene i etableringstilladelsen, har pro-
jektejeren krav pa en produktionstilladelse, og mgllerne kan overga til drift.

Denne procedure galder ogsa for et projekt, som maske ikke er optimalt eller
hensigtsmaessigt placeret i forhold til fx vindforhold, eller hvor der ikke er ta-
get hensyn til visuelle forhold. Den, der fgrst sgger om opstilling af havmeller i
et omrade, far retten til at udnytte dette om muligt ('f@rst til meglle’). Dette vil
veere geeldende, sé leenge det kan dokumenteres, at der er fremdrift i projek-
tet, ogsa selvom et bedre projekt bliver foreslaet umiddelbart efter”.

Energistyrelsen har i mail af 6. maj 2015 til journalist Poul Pilgaard Johnsen,
Weekendavisen, oplyst, at det er en fejl, nar det i "Rammer for kystnaere hav-
mgller og mindre havvindmglleparker, Energistyrelsen, april 2011” er anfgrt,
at "denne procedure geelder ogsa for et projekt, som maske ikke er optimal el-
ler hensigtsmaessigt placeret i forhold til fx vindforhold, eller hvor der ikke er
taget hensyn til visuelle forhold”. Energistyrelsen erkender fejlen i maj 2015
efter argumentation fra bl.a. NGO ”Beskyt Jammerland Bugt” og henvendelser
fra pressen.

Pa grundlag af ansggning af 22. februar 2012 giver Energistyrelsen forundersg-
gelsestilladelse den 17. juni 2014, uden at der pa davaerende tidspunkt fandtes
brugbare visualiseringer. Inden forundersggelsestilladelse gives, gennemfgres
myndighedshgring, hvor Miljgministeriet, Naturstyrelsen i skrivelse af 2. maj
2014 til Energistyrelsen, bl.a. meddeler fglgende:

"] det fremsendte materiale indgar der ikke en visualisering af et muligt pro-
jekt. Dog er det Naturstyrelsens umiddelbare opfattelse, at en vindmgllepark
med en stgrrelse pa mellem 40 og 80 mgller ved Jammerland Bugt kan have en



negativ pavirkning af kystlandskabet i bugten. En visualisering, som belyser pa-
virkningen af bl.a. kystlandskabet og de naerliggende sommerhusomrader, er
ngdvendigt f@r en stillingtagen til om omradet kan bzere et projekt af denne
stgrrelse”.

Pa trods af Naturstyrelsens hgringssvar og pa trods af Energistyrelsens opfat-
telse i 2014 af, at projektudvikler har krav pa etableringstilladelse uden hensyn
til visuelle forhold, gives forundersggelsestilladelse uden visualiseringer. Det er
en klar overtradelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 2011-12-13
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget
(2011/92) art. 5, stk. 1, litra a).

Energistyrelsens fejlagtige opfattelse af og kendskab til geeldende regler vedrg-
rende betydningen af visuelle forhold og geeldende EU-regler, antages at vaere
arsag til, at forundersggelsestilladelse gives uden brugbare visualiseringer. Og
det pa trods af Naturstyrelsens hgringssvar. Der er endvidere risiko for, at
Energistyrelsens Ipbende dialog med projektudvikler European Energy A/S om
udarbejdelse af VVM-rapport kan vaere pavirket af misforstaelse af regler ved-
rgrende visualisering. Endelig er der risiko for, at Energistyrelsen i forbindelse
med det forvaltningsretlige skgn, som skal udgves i forbindelse med afggrelse
om etableringstilladelse, vil vaere pavirket at de processuelle fejl, misforstaelse
af reglerne har medfgrt. Det bemaerkes, at netop de visuelle forhold og stgj er
de emner, der har stgrst betydning for borgerne.

Som fglge af Energistyrelsens fejlopfattelse af geeldende regler om betydnin-
gen af visuelle forhold og processuelle fejl, ggres det geeldende, at Energisty-

relsen ikke er habil til at traeffe afggrelse om etableringstilladelse.

Endelig afggrelse af, om der foreligger formelle mangler ved Energistyrelsens
sagsbehandling, henhgrer under domstolene.
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Bilag 10: Energistyrelsens misforstdelse af Kalundborg Kommune

Kalundborg Kommune har kontinuerligt siden 2012 fastholdt, at kommunen
ikke gnsker havvindmellepark placeret i Jammerland Bugt. Kalundborg Kom-
munes holdning var direkte arsag til, at Jammerland Bugt blev udtaget ved re-
geringens aftale den 27. november 2012 med Venstre, Dansk Folkeparti, En-
hedslisten og Det Konservative Folkeparti. Férnaevnte er bekrzaftet i Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriets skrivelse af 14. september 2015 til Energi-,
Forsynings- og Klimaudvalget, hvori bl.a. anfgres fglgende:

”Pa baggrund af en forudgdende tvaerministeriel screening af mulige kystnaere
placeringer blev de mest omkostningsrigtige placeringer udvalgt til en indle-
dende drdgftelse mellem den davaerende minister Martin Lidegaard og de po-
tentielt bergrte kommuner. Drgftelserne havde det formél kun at udbyde de
placeringer, som havde kommunal opbakning, sdledes at denne opbakning ikke
skulle blive en risikofaktor pa et senere tidspunkt i udbudsprocessen. De otte
placeringer, som blev drdftet, var: Bornholm, Smdlandsfarvandet, Sejerg Bugt,
Seeby, Vesterhav Syd, Vesterhav Nord, Jammerbugt og Jammerland Bugt.

Drgftelserne om, hvilke placeringer, der skulle indga i det statslige kystnzere
udbud, foregik pa et mgde i november 2012 mellem den daveerende ansvar-
lige minister Martin Lidegaard og de relevante kommuner. Jammerbugt og
Jammerland Bugt blev pd baggrund af mgdet fjernet fra listen, da der ikke var
kommunal opbakning til disse projekter.”

| overensstemmelse med ovennaevnte fremgar af Energistyrelsens hjemmeside
vedr. udpegning af omrader, at: “Forud for udpegningen var der gennemfgrt
en offentlig hgring af screeningsrapporten, og der blev kun medtaget omrader,
hvor der var kommunal opbakning”. Alligevel svarer Energistyrelsen den 6. maj
2015 Weekendavisens journalist Poul Pilgaard Johnsen pa spgrgsmal, om det
ikke er paradoksalt, at Energistyrelsen giver forundersggelsestilladelse til et
omrade, hvor kommunen netop har takket nej til et vindmglleprojekt, bl.a. fgl-
gende:

”Ansggningen om forundersggelsestilladelse til Jammerland Bugt projektet var
i hgring hos Kalundborg Kommune (KK). KK’s svar pa hgringen laegger ikke op
til en afvisning af parken, men papeger at der ikke gnskes 2 parker ud for kom-
mune”.

Kalundborg Kommune har pa baggrund af Energistyrelsens svar til Weekend-
avisen ved skrivelse af 4. juni 2015, meddelt, at Energistyrelsens svar er “"misvi-
sende”. Efterfglgende har Kalundborg Kommune ved mail af 25. juni 2015, til
NGO ”Beskyt Jammerland Bugt” bl.a. meddelt fglgende:

"Kalundborg kommunes stillingtagen til projektet har vaeret den samme siden

vi fgrste gang hgrte om planerne i 2012. Kalundborg kommune gnsker ikke
mglleparken etableret”.
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”"Kommunens synspunkt er gentaget ved flere lejligheder, og senest i denne
maned preaeciseret over for Energistyrelsen”.

"Endelig vil jeg ggre opmaerksom p3, at det er en enig kommunalbestyrelse,
der star bag kommunens position i sagen”.

Mailen er sendt af Kalundborg Kommunes borgmester, Martin Damm.

Det er abenbart, at Energistyrelsen i forbindelse med meddelelse af forunder-
sggelsestilladelse, enten har misforstaet eller tilsidesat Kalundborg Kommunes
holdning til havvindmgllepark i Jammerland Bugt. Det er sveert at forsta, hvor-
dan det kan ske, fordi Energistyrelsen har taget aktiv del i screeningsprocedu-
ren og kender hensynene bag udvalgelsen af omrader. Herunder at Jammer-
land Bugt blev udtaget til sidst i processen, fordi der ikke var kommunal opbak-
ning.

Energistyrelsen og ministeren har, i deres svar og tilkendegivelser i forbindelse
med sagens behandling, korrekt forudsat, at Kalundborg Kommunes holdning,
i forbindelse med behandling af ansggning om forundersggelsestilladelse,
havde meget vaesentlig betydning. Derfor skulle visualiseringer af projektet
have vaeret udarbejdet i forbindelse med behandling af ansggning om forun-
dersggelsestilladelse jf. EU-direktiv (2011/92) art. 5, stk. 1, litra a). Begge me-
ner imidlertid ikke i denne sammenhang, at Kalundborg Kommune havde gi-
vet udtryk for, at veere imod projektet!

Pa tidspunktet for behandling af ansggning om forundersggelsestilladelse,
havde Kalundborg Kommunes holdning veeret afggrende, saledes at forunder-
spgelsestillade burde have vaeret naegtet.

Som fglge af Energistyrelsens tydelige misforstaelse eller afvisning af Kalund-
borg Kommunes holdning, inden og efter meddelelse af forundersggelsestilla-
delse, ggres det geeldende, at Energistyrelsen ikke er habil til at traeffe afgg-
relse om etableringstilladelse. Der er risiko for, Energistyrelsens misforstaelse
eller afvisning af Kalundborg Kommune kan pavirke det skgn, Energistyrelsen
skal udgve i forbindelse med afggrelse om etableringstilladelse.

Endelig afggrelse af, om der foreligger formelle mangler ved Energistyrelsens
sagsbehandling, henhgrer under domstolene.
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Bilag 11: Energistyrelsens misforstdelse vedr. automatik ifm. forundersggelse

Energistyrelsen misforstar gaeeldende regler for lovlige hensyn ved afggrelse
om etableringstilladelse og projektudviklers rettigheder i henhold til forunder-
spgelsestilladelse.

| forbindelse med sagens behandling er fra Energistyrelsen, Ministeriet og poli-
tikere fremkommet forskellige udtalelser om, hvilke hensyn der lovligt kan ta-
ges i forbindelse med behandling af ansggning om etableringstilladelse, og
hvilke rettigheder givet forundersggelsestilladelse giver projektudvikler (Euro-
pean Energy A/S). | konsekvens heraf har NGO ”Beskyt Jammerland Bugt” ind-
hentet “Responsum vedrgrende retten til etableringstilladelse i forlaengelse af
forundersggelsestilladelse”, udarbejdet af professor cand.jur. og ph.d. Bent
Ole Gram Mortensen. Professor Bent Ole Gram Mortensen er en af de fa speci-
alister pa omradet. Af responsum fremgar bl.a. fglgende:

Der er ikke i ministerens delegation af beslutningskompetencen til Energisty-
relsen sket nogen indskraenkninger i, hvilke hensyn Energistyrelsen kan laegge
vaegt p3, jf. responsum afsnit 7.

Energistyrelsen kan tilleegge almene samfundsmaessige interesser afggrende
betydning, blot interesserne ikke er usaglige. Saledes kan hensyn til lokal op-
bakning ogsa gaelde for aktuelt projekt i Jammerland Bugt. Se responsum, af-
snit 6.2. Andre samfundsmaessige hensyn, som fx erhverv, turisme, visuel pa-
virkning og st@j i det konkrete landskab/omrade, kan ogsa tillaeegges betydning.
Se responsum, afsnit 1. svar spgrgsmal 2 og 3.

Forundersggelsestilladelse giver ikke ret til etableringstilladelse, uanset om
VVM-rapport godkendes af Energistyrelsen. Se responsum, afsnit 1 og afsnit
5.2., hvori bl.a. anfgres fglgende:

”Derimod indeholder VE-lovens § 24 ikke en automatik mellem forundersggel-
sestilladelse og

etableringstilladelse. Der er saledes ikke indbygget noget tilsagn om en senere
etableringstilladelse. Det ligger netop i systemet med den forundersggelsestil-
ladelse, at der ikke kan veere

en automatik til en eksklusiv licens til etablering men kun en forrang (fgrst til
melle)”.

Endvidere responsum, afsnit 5.2.:
"En ubetinget ret til etableringstilladelse kan pa forhand afvises, allerede fordi
lovteksten opstiller et kriterium om “den forngdne tekniske og finansielle ka-

pacitet”. Der vil givet ogsa kunne findes andre saglige hensyn, der ikke har vae-
ret en del af forundersggelsesrapporten”.
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Forundersggelsestilladelse giver modtager af tilladelsen fgrsteret til etablering
af vindmellepark, hvis der gives tilladelse til opfgrelse af parken pa den givne
lokalitet. Modtager skal séledes ikke konkurrere med andre udviklere/projek-
ter. Se responsum, afsnit 5.3.:

“Den berettigede forventning bestdr i at have farsteret til en eventuel etable-
rings- og elproduktionstilladelse, jf. i gvrigt ovenfor under afsnit 3.3”.

Projektudvikler har ikke i henhold til gaeldende lovgivning eller forundersggel-
sestilladelsen haft en forventning om krav pa etableringstilladelse ved god-
kendt VVM-rapport, jf. responsum, afsnit 5.3. Projektudvikler har berettiget
kunne forudsaette at have fgrsteret til etablering af vindmgllepark, hvis vind-
mglleparken skal etableres. Staten kan derfor uden risiko for ansvar naegte
etableringstilladelse.

Af Energistyrelsens "Rammer for kystnaere havmgller og mindre havvindmglle-
parker, Energistyrelsen, april 2011” side 5, anfgres fglgende:

"Er der pa den anden side meddelt forundersggelsestilladelse, og viser forun-
dersggelserne, at opstilling af vindmgller er mulig, har ansgger krav pa at mod-
tage etableringstilladelse”.

Energistyrelsen anfgrer modsat i Annex 1 til "/Rammer 2011” fglgende:

”Nar forundersggelserne er gennemfgrt tilfredsstillende, og hvis projektet fort-
sat ikke er i modstrid med andre samfundsmaessige interesser vil Energistyrel-
sen give en tilladelse til etablering”

| skrivelse af 1. februar 2019 fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet til
Danmarks Jaeegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Ornito-
logisk Forening Birdlife anfgres blandt andet fglgende:

”Hvis den offentlige hgring ikke bidrager med noget vaesentligt nyt, sa er der
ikke hjemmel i den eksisterende lovgivning til at give afslag pa projektet”.

Generelt synes skrivelsen fejlagtigt at forudsaette, at forundersggelsestilladelse
giver projektudvikler mere vidtgaende rettigheder end forrang til en eventuel
etablerings- og en produktionstilladelse.

Selvom Energistyrelsen tidligere ved svar til journalist Poul Pilgaard Johnsen,
Weekendavisen, har erkendt, at ovenfor anfgrte i “"Rammer for kystnzaere hav-
mgller og mindre havvindmglleparker, Energistyrelsen, april 2011” er en fejl,
selvom det korrekt af Annex 1 ” Rammer 2011” fremgar, at tilladelse til etable-
ring kan naegtes, hvis projektet i dag er ”i modstrid med andre samfundsmaes-
sige interesser”, og selvom det i responsum udarbejdet af professor cand.jur.
og ph.d. Bent Ole Gram Mortensen anfgrte ikke er modsagt af Energistyrelsen,
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forudseetter Energistyrelsen fortsat fejlagtigt, at forundersggelsestilladelse gi-
ver projektudvikler yderligere rettigheder end forrang til etableringstilladelse,
hvis projektet i dag ikke strider mod andre samfundsmaessige interesser.

Som fglge af Energistyrelsens tydelige fejlopfattelse af geeldende regler vedr.
lovlige hensyn i forbindelse med behandling af ans@gning om etableringstilla-
delse og projektudviklers rettigheder i henhold til forundersggelsestilladelse,
gores det gaeldende, at Energistyrelsen ikke er habil til at traeffe afggrelse om
etableringstilladelse. Hertil bemaerkes, at der i perioden fra ansggning om
etableringstilladelse 22.02.2012 til i dag har vaeret et teet samarbejde imellem
Energistyrelsen og European Energy om udarbejdelse af VVM-redeggrelsen.
Energistyrelsens fejlopfattelse af gaeldende regler kan have pavirket dette
samarbejde, og der er risiko for, at denne "proces” pavirker det skgn, som skal
foretages i forbindelse med afggrelse om etableringstilladelse.

Endelig afggrelse af, om der foreligger formelle mangler ved Energistyrelsens
sagsbehandling, henhgrer under domstolene.
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Bilag 12: Anvendelse af Vindmgllebekendtgarelsen

BEK nr. 1736 af 21/12-2015 — Bekendtggrelse om stgj fra vindmgller, indehol-
der i kapitel 2, greensevaerdier for stgj fra vindmgller. BEK’s bilag 1, afsnit 1.2
og 1.4 indeholder angivelse af, hvilke beregningsmodeller, som skal anvendes i
forbindelse med opfgrelse af vindmgller i Danmark.

| forbindelse med udarbejdelse af VVM-redeggrelse for Jammerland Bugt,
kystnaer havmellepark, anvender radgivende ingenigr Orbicon A/S i henhold til
ovennavnte bekendtggrelse ved beregning af almindelig stgj og lavfrekvent
st@j softwareprogrammet windPRO (version 3.1).

Saledes anfgrer Orbicon A/S i VVM-redeggrelse, afsnit 9.7.2, side 429 fgl-
gende:

"Henholdsvis den almindelige stgj og den lavfrekvente st@j er beregnet ved an-
vendelse af softwareprogrammet windPRO (version 3.1), som beregner vind-
mollestgj efter bestemmelserne i vindmgllebekendtggrelsen.”

Som grundlag for beregning i windPro (version 3.1) indgar NORD2000. Se
https://www.emd.dk/windpro/windpro-modules/environment-modu-
les/nord2000/”.

Pa grundlag af oplysninger fra Sverige, hvor anden beregningsmodel anvendes,
rettede adv. Brian Hebel Andersen ved skrivelse af 17. marts 2016 henven-
delse til DELTA, som er medudvikler af NORD2000. DELTA har i skrivelse af 3.
juni 2016 (Bilag 19) bl.a. anfgrt felgende:

"The Nord2000 model has been validated for different applications. Various
methods have been used because a direct comparison between predicted and
measured noise level is sometimes not possible for practical reasons. In the
case of offshore wind turbines the validation performed is described in the re-
port “Noise from offshore wind turbines” prepared by DELTA for the Danish
Ministry of the Environment, downloadable from:
http://mst.dk/service/publikatiner/publikatinsarkiv/2005/aug/noise-from-off-
shore-wind-turbines/

According to the report, and with respect of any reservations stated therein,
the studies show that the Nord2000 model is found valid for modelling sound
propagation and associated noise levels over water for propagation distances
up to 1 km while, to the best of DELTA’s knowledge, no corresponding valida-
tion has so far been made at larger distances. Until such validation is per-
formed, the accuracy of the model for such larger distances will therefore re-
main uncertain”.
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Pa sammen made som windPRO anvender det alternative softwareprogram
SoundPLAN NORD2000 som grundlag for beregning af stgj. | tidligere udgave
(udkast) til VVM-redeggrelsen anvendtes SoundPLAN version 7.3.

| overensstemmelse med DELTAs svar har SoundPLAN i Norden, v/administre-
rende direktgr John Klinkby i mail af 5. maj 2015 meddelt fglgende:

"1 had a talk with Birger Plovsing this afternoon. He told me that tunnelling is
taken into account in NORD2000 (just named ‘multiple reflections’ in the re-
port), but he also emphasised that NORD2000 were never meant to return ex-
act results over multiple kilometres propagation distances”.

Birger Plovsing er ansat hos DELTA og veeret medudvikler af NORD2000.

Det har inden for hgringsperioden ikke vaeret muligt at indhente udtalelse fra
EMD International A/S som star bag windPRO.

Pa baggrund af ovennavnte ggres gaeldende,

at Stagjberegningsprogrammet/software som pd nuvaerende tidspunkt an-
vendes ikke er udviklet og valideret til beregning af stdj fra off-shore
vindmgller over vand pa distancer over 1 km.

| 2005 udarbejdes rapport “Danish Ministry of the Environment, Environmen-

tal Protection Agency, Noise from offshore wind turbines, Bo Sgndergaard and
Birger Plovsing, DELTA Danish Electronics Light & Acoustics”. Pa side 30, afsnit
3.5, anfgres bl.a. fglgende:

“For propagation over water at a downwind of 8 m/s at distances above 1000
m effects of multiple reflections may occur (sometimes called sound channel-
ling or cylindrical propagation) which are not seen for sound propagating over
ground. This may result in sound pressure levels of 15-20 dB over free field at
large distances and low frequencies”.

Det har saledes vaeret kendt siden 2005, at udvikler af beregningsprogram ggr
opmarksom pa, at program ikke angiver korrekte resultater for distance over
vand pa mere end 1 km. Jeg antager at Energistyrelsen er bekendt med oven-
naevnte rapport.

Pa baggrund af ovennzevnte ggres det geeldende,

at Miljg- og Fedevareministeriet senest ved BEK nr. 1736 af 21/12-2015 —
Bekendtggrelse om stgj fra vindmeller, fortsat henviser til anvendelse af
stgjberegningsprogram, som giver forkerte resultater for offshore vind-
meller,

at Miljg- og Fedevareministeriet siden 2005 har vaeret vidende herom og
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at Energistyrelsen fortsat tillader anvendelse uden at ggre opmaerksom pa3,
at beregningsprogram ikke giver korrekte resultater.

| Sverige har man, pa trods af at NORD2000 er udviklet i samarbejde mellem
SINTEF (Norge), SP (Sverige) og DELTA (Danmark) og finansieret af respektive
landes ministerier, erkendt at NORD2000 ikke kan anvendes.

| Sverige udarbejdedes i 2007 rapporten "KTH Vetenskap och Konst, Final re-
port for the Swedish Energy Agency project 21597-3, Long-range sound propa-
gation over the sea with application to wind turbine noise”. Af rapporten side
5, 1. Afsnit, fremgar fglgende:

”In the light of the Kyoto protocol development of large off shore wind turbine
farms are currently planned or even under construction in large parts of Eu-
rope. However, to be accepted by the population this development should not
add noise disturbances. Therefore, the need to establish correct and accurate
models for long distance sound propagation over see is considered urgent”.

| Sverige er udviklet beregningsmetode (”parabolic equation”) til beregning af
st@j fra offshore vindmeller, som er vaesentlig mere kompleks end NORD2000
og som efterfglgende har vist sig at vaere vaesentlig neermere efterfglgende
malte veerdier. Som anfgrt ovenfor viser erfaringer fra Sverige for bade bereg-
nede og malte veerdier, at stgj fra offshore vindmgller er vaesentlig stgrre end
efter "dansk” beregningsmodel og i gvrigt vaesentligt over greenseveerdier.

| 2013 udsendes rapport "Noise Propagation over water for on-shore wind tur-
bines, Institute of Acoustics, United Kingdom. | “Consultation Draft december
2013” side 4-5 bekraeftes validiteten af den svenske model, tilrettet nyeste vi-
den om “Cylindrial spreading”.

| overensstemmelse med alt ovennaevnte anfgres i “Redeggrelse vedrgrende
udbredelse af st@j fra vindmeller over vand” af 2. juli 2017 fra Miljgstyrelsens
referencelaboratorium for stgjmalinger til Miljgstyrelsen blandt andet fgl-
gende:

e Lydudbredelsen over vand er anderledes end over land.

e Pracisionen af anvendt stgjberegningsmodel over 1.000 m over vand
kendes ikke.

e Stpjberegningsmodellen NORD 2000 er ikke pa nogen made valideret
over vand.

e Som en midlertidig I@sning er valgt, at den stgjberegningsmodel, som
anvendes, adderer den cylindrisk udbredelse inkohaerent og ikke ko-
haerent. Fgrnaevnte velvidende, at den midlertidige metode sandsyn-
ligvis underestimerer lydtrykniveauerne ved meget lave frekvenser.
Det er netop den lavfrekvente st@j, som er det generelle problem ved
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vindmgller. | overensstemmelse hermed konkluderes med henvisning
til malerapport fra Mathieu Boué: ”Den kohaerente metode viser der-
for en vaesentlig bedre overensstemmelse med KTH-mdleresultat end
den inkoheerente metode, hvilket egentligt ikke er nogen overraskelse,
da KTH-kilden er lavfrekvent”

Det konkluderes, at ”Med udgangspunkt i de svenske erfaringer og un-
dersggelser bgr en eéendring af den danske metode ved udbredelse i
stgrre afstande over vand overvejes”.

Pa baggrund af ovennaevnte ggres det geeldende,

at

at

at

at

at

at

at

der pa trods af viden og erfaringer fra Sverige og nyeste viden fra Eng-
lands ”Institute of Acoustics” og Redeggrelse af 2. juli 2018 fra Miljgsty-
relsens referencelaboratorium for stgjmalinger mv. i VVM-rapport er
anvendt beregningsprogram, som viser vaesentligt lavere stgj (seerligt
lavfrekvens stgj) end i virkeligheden.

greensevaerdier anfgrt i BEK nr 1736 af 21/12 2015 har forrang (lex supe-
rior) i forhold til beregningsmodeller angivet i bilag 1.

stgjberegninger anfgrt i VVM-rapport er forkerte.
det ikke vides, om stgj fra vindmgllerne vil overstige graenseveaerdier.

det skal dokumenteres, at stgj fra vindmgllerne ikke overstiger de rele-
vante graensevaerdier, hvilket (ogsa) betinger praecise og sikre beregnin-
ger i henhold til validerede beregningsmodeller.

den anvendte beregningsmodel ikke er valideret over vand, ikke er vali-
deret over distancer som de aktuelle og ej heller med aktuel stgjkilde-
hgjde.

senere domstolsprgvelse, jf. lov om fremme af vedvarende energi § 66,
safremt etableringstilladelse gives, vil vaere pabedgmmelse af JUS og
ikke Energistyrelsens skgn, fordi stgjgranser er eksakte stgrrelser som
skal dokumenteres overholdt for ”Worst Case” scenario.

Overholdelse af graenseveaerdier i BEK nr 1736 af 21/12 2015 har sundheds-
maessig betydning for mennesker, som udsaettes for stgj. Derfor skal overhol-
delse af graenseveerdier og dokumentation herfor prioriteres hgjt. | den sam-
menhang bemaerkes, at tilladt stgj fra vindmgller i Danmark er vaesentligt
over WHO’s anbefaling jfr.”WHO -Noise Guidelines for the European Region —
Executive Summary (ref. /32/).
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Bilag 13: Vedr. manglende lokal opbakning

”Rben dgr”’-reglerne har oprindeligt veeret anvendt i olie- og gasindustrien. |
1999 "kopieres” reglerne til lov om elforsyning. Senere i 2008 “kopieres” reg-
lerne over i lov om fremme af vedvarende energi. "Aben dgr”-reglerne er for-
udsat anvendt til forsggsmgller pa havet og sma anlaeg. Det er saledes korrekt,
som udtalt af tidligere klima- og energiminister Rasmus Helveg Petersen til
Weekendavisen 8.-12. maj 2015, at: “Ingen havde forestillet sig reglerne an-
vendt til store vindmglleparker”.

Ved offentligt udbudte projekter, i henhold til energiaftalen marts 2012, er
maksimal stgrrelse for en havvindemgllepark 200 MW. Der er ingen maksimal
stgrrelse for havvindemgllepark under "adben dgr”. Aktuelt er projekt i Jam-
merland Bugt op til 240 MW.

Det samlede statslige udbud var 350 MW. Aktuelt behandles 3 projekter under
"aben dgr”. Mejflak op til 120 MW, Omg Syd op til 320 MW og Jammerland
Bugt op til 240 MW i alt 680 MW.

| forbindelse med energiaftalen marts 2012 blev det meddelt, at lokal opbak-
ning er afggrende for opfgrelse af kystnaere vindmgller. Manglende lokal op-
bakning var direkte og eneste arsag til, at bl.a. Jammerland Bugt blev udtaget
ved regeringens aftale den 27. november 2012 med Venstre, Dansk Folkeparti,
Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti om de 6 omrader, hvor offentligt
udbud er gennemfgrt.

Der er i lovom fremme af vedvarende energi ikke regler om krav om lokal op-
bakning under ”"aben dgr”. Det er naturligt, fordi reglerne er forudsat anvendt
til forsggsanleeg og sma projekter.

Det ggres geeldende, at lov om fremme af vedvarende energi ikke har som for-
mal at give mulighed for havvindmgllepark, som den omhandlede, og derfor
ikke giver lovhjemmel herfor.

Endelig afggrelse af om lov om fremme af vedvarende energi, giver lovhjem-

mel for etablering af den omhandlede vindmgllepark, henhgrer under domsto-
lene.
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Bilag 14: Vedr. Habitatdirektivet

RADETS DIREKTIV 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter (habitatdirektivet)

Habitatdirektivets formal er defineret i Art. 2. Det fremgar, at formalet bl.a. er
at sikre opretholdelse af vilde dyrearter. Med henblik pa opfyldelsen af forma-
let, udpeges bl.a. Natura 2000 omrader. Disse omrader er sarligt beskyttede,
men ogsa foranstaltninger udenfor disse omrader kan vaere omfattet af direk-
tivet. Hvis en foranstaltning udenfor Natura 2000 omrader kan have negativ
indflydelse pa en art, som er udpegningsgrundlag for Natura 2000 omrader, og
foranstaltningen kan have negativ indflydelse pa arten i Natura 2000 omrader,
er foranstaltninger omfattet af direktivet. Den relevante afstand til Natura
2000 omrader bestemmes af om der er risiko for negativ pavirkning. For traek-
fugle som Edderfugle er afstanden meget stor.

Edderfugle indgar som beskyttelsesgrundlag for Natura 2000-omrade 116

"Centrale Storebaelt og Vresen”. Afstanden til fgrnaevnte omrade er ifglge
VVM-redeggrelse 6,7 km.

Vindmgllepark i Jammerland Bugt vil have negativ pavirkning af Edderfugle
(fjerskifte og raste), som ogsa vil kunne have negativ betydning for Edderfug-
len i Natura 2000 omrade 116 “Centrale Storebzelt og Vresen”. Det bemaerkes,
at vurderingen skal foretages i henhold til “forsigtighedsprincippet”.

Det ggres geeldende, at vindmglleparken vil vaere i strid med Habitatdirektivet.
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Bilag 15: Vedr. Fuglebeskyttelsesdirektivet

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2009/146/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle
(fuglebeskyttelsesdirektivet)

Af fuglebeskyttelsesdirektivets praeeambel fremga bl.a.:

"De fuglearter, der i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstater-
nes omrade i Europa, er i vid udstraekning traekfugle, og ma derfor betragtes
som falles eje. Effektiv beskyttelse af fuglene er et typisk graeenseoverskri-
dende miljgproblem, som medlemsstaterne har et felles ansvar for”.

Edderfuglen i Jammerland Bugt er eksempelvis en traekfugl, og det er derfor et
graenseoverskridende ansvar at beskytte Edderfuglen. Af fuglebeskyttelsesdi-
rektivet Art. 2 fremgar, at medlemsstaterne skal traffe alle ngdvendige foran-
staltninger for opretholdelse af samtlige fuglearter, som i vild tilstand har de-
res naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade, jf. Art. 1.

Opfgrelse af vindmellepark i Jammerland Bugt vil vaere en overtraedelse af Art.
2, fordi vindmeglleparken vil medfgre en risiko for, at Edderfugle-bestanden bli-
ver formindsket, jf. “forsigtighedsprincippet”.

Af fuglebeskyttelsesdirektivet Art. 3, stk. 2, litra b) fremgar, at beskyttelse og
opretholdelse af levesteder ogsa gaelder udenfor de beskyttede omrader.

Af fuglebeskyttelsesdirektivet Art. 4, stk. 2 fremgar, at medlemsstaterne skal
traeffe foranstaltninger i forhold til regelmaessig tilbagevendende traekfuglear-
ter, som ikke er anfgrt i direktivets bilag 1, i omrader hvor fuglene fjerskifter
og raster. Fgrnaevnte er geldende for Edderfuglen. Derfor er vindmegllepark
som den omhandlede i strid med Art. 4, stk. 2.

Af fuglebeskyttelsesdirektivet Art. 5, litra d) fremgar, at medlemsstaterne skal
indfgre forbud mod forsaetligt at forstyrre fuglene. Vindmglleparken vil mar-
kant forstyrre Edderfuglene i periode, hvor de er mest sarbare. Det geelder i
fierskifteperioden og opfedningsperiode, hvor de spiser meget store maengder
bldmuslinger.

Af fuglebeskyttelsesdirektivet Art. 13 fremgar generelt, at foranstaltninger ikke
ma medfgre en forringelse af nuveerende forhold for samtlige fuglearter om-
fattet af direktivet.

Vindmeglleparken medfgrer en vaesentlig forringelse.
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Bilag 16: Vedr. kollisionsrisiko, rovfugle

Kollisionsrisiko for rovfugle

150

Der geelder en reekke specifikke EU-regler (jf. EU's fuglebeskyttelses- og
habitatdirektiv) for beskyttelse af naturtyper og bestande af dyr og plan-
ter, som forekommer i szerligt udpegede Natura-2000-omrader (henholds-
vis EU-fuglebeskyttelsesomrader og EU-habitatomrader).

De beskyttelseskreevende naturtyper og plante- og dyrebestande i omra-
derne udggr omradernes sakaldte “udpegningsgrundlag”, og dette ma ikke
forringes, men skal derimod opretholdes og opna "gunstig bevaringssta-
tus", dvs. at naturtyperne og forekomsten af dyrebestandene ikke ma ga
tilbage, men skal veere stabile eller i fremgang.

Kan der vaere tvivl om et projekt - det vaere sig fx etablering af broer, gas-
udvinding eller etablering af havvindmglleparker - vil have en negativ ef-

fekt pa de beskyttede omraders udpegningsgrundlag, skal der ifglge EU's

regelszet foretages en "naermere Natura 2000 konsekvensvurdering”, fgr
staten kan tillade projektet.

Da planerne om en havvindmellepark pa stgrrelse med den planlagte i
Jammerland Bugt blev opgivet i Sejerg Bugt i 2017, var det fordi, en naer-
mere Natura 2000 konsekvensvurdering ikke kunne udelukke, at der
kunne vaere negative konsekvenser for sortandepopulationen i et naertlig-
gende EU-fuglebeskyttelsesomrade.

| flere sager har EU-domstolen fastslaet, at savel screeninger som naer-
mere Natura 2000-konsekvensvurderinger skal foretages efter “forsigtig-
hedsprincippet”, hvilket indebaerer, at et projekt kun kan tillades, hvis det
ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at et pro-
jekt ikke vil pavirke et Natura 2000 omrades udpegningsgrundlag vaesent-
ligt.

| en konkret sag har EU-domstolen saledes nedlagt et principielt forbud
mod etablering af et projekt beliggende over 500 km vak fra et Natura
2000 omrade, da det vurderedes, at en negativ effekt ikke kunne udeluk-
kes pa de dyrepopulationer, som indgik i omradets udpegningsgrundlag.

I miljgvurderingen vedrgrende Jammerland Bugt Havvindmgllepark er der
imidlertid ikke foretaget en naermere Natura 2000 konsekvens vurdering
af risikoen for rovfugledgdsfald forarsaget af kollision med mgllevingerne.

Dette ma anses som en klar mangel af isaer to grunde. For det fgrste fordi
der i havvindmglleparkens naerhed findes ynglende havgrne og fiskegrne
pa udpegningsgrundlaget for et neertliggende EU-fuglebeskyttelsesom-
rade, som pga. af deres daglige fourageringsbevaegelser kan kollidere med



vindmgllerne. For det andet fordi der for nylig er fremkommet videnska-
belig viden om, at vindmglleparker pa havet - modsat pa land- synes at
have en tiltreekningseffekt pa rovfugle, og kollisionsrisikoen for rovfugle
derfor kan vaere vaesentlig stgrre, end man hidtil har antaget.

| ca. 8 km’s afstand fra Jammerland Bugt Havvindmglleparkomradet findes
et EU-fuglebeskyttelsesomrade (F100.,” Amosen, Tissg, Halleby A og Fla-
sken”), som er udpeget og beskyttet, bl.a. fordi der forekommer havgrne
og fiskegrne i omradets udpegningsgrundlag.

Pa billedet herunder ses nylige fotografier af 2 havgrne netop ved “Fla-
sken”, fotograf Betty Olsen

Havgrn er Danmarks stgrste fugl med et vingefang pa op til 245 cm. Bade
havgrn og fiskegrn er totalfredede ifglge bade dansk lovgivning og i over-
ensstemmelse med EU’s retsregler (begge arter indgar i Fuglebeskyttelses-
direktivets bilag 1 over fuglearter, som kraever sarlig streng beskyttelse).

Det er almindelig kendt, at kollisionsrisikoen for rovfugle er markant stgrre
end for de fleste andre fuglearter. | en tysk undersggelse er det saledes

fundet, at 37 % af de draebte fugle ved vindmglleparker var rovfugle, og at
der heriblandt var en klar overrepraesentation af de stgrste rovfugle arter.

Kollisionsdrab af rovfugle anses generelt for szerligt alvorlige, dels fordi
rovfugle har ringe reproduktionskapacitet (far sma kuld, har relativt sma
bestande m.v.), dels fordi de er fredede.

| en tidligere sag vedrgrende et lille dansk vindmeglleprojekt, hvor en mgl-
leejer gnskede at erstatte tre sma og eeldre landvindmgller med to lidt
stgrre og ny landvindmgller ved Tasinge, og hvor der var havern pa udpeg-
ningsgrundlaget i et naertliggende fuglebeskyttelsesomrade, blev Miljgkla-
genavnet involveret. Naevnet fastslog, at en tilladelse til etablering af de
to nye vindmgller ikke lovligt kunne gives, fgr der var foretaget en nzer-
mere Natura 2000 analyse af kollisionsrisikoen for de lokale havgrne.

151



152

Vigtigheden af den form for naermere vurderinger - isaer for sa vidt angar
vindmglleparker i havet, understreges af, at det for nylig er pavist i danske
studier, at rovfugle tiltreekkes af havvindmelleparker. Dette er blevet un-
derspgt ved havvindmglleparken ”"Rgdsand I1”, som er placeret i @stersgen
mellem Lolland og Femern. Rgdsand Il blev opfgrt i 2010, og felt- og radar-
observationer af mere end 10.000 rovfugle blev foretaget i 2010 af eksper-
ter fra Water and Environment ved Dansk Hydraulisk Institut og ved Insti-
tut for Bioscience ved Aarhus Universitet. Resultaterne blev publiceret i
december 2016.

Studiet viser, at samtlige rovfuglearter opfatter havvindmeglleparken som
en @, som de sgger hen imod. @-effekten formodes af eksperterne at skyl-
des, at de treekkende fugle forveksler den massive forekomst af havvind-
meller med en @, som de sgger hen mod, bl.a. fordi der ofte over ger er
luft, som bevaeger sig opad (termik), og som Igfter fuglene op i luften.

Hidtil har vurderinger af risikoen for rovfugles kollisioner med mgllevinger
i hgj grad vaeret baseret pa undersggelser ved landbaserede vindmgller,
som ikke pa samme mader vil tiltraekke fuglene.

Eksperterne konkluderer, at risikoen, for at rovfugle kolliderer med hav-
mellevinger, kan veere markant stgrre end hidtil antaget, og anbefaler, at
man undersgger sadanne forhold ngje.

Ud over forekomsten af ynglende havgrne og fiskegrne i neerheden af
Jammerland Bugt Havvindmgllepark passerer ogsa — afhangigt af vindfor-
holdene — treekkende rovfugle fra den skandinaviske halvg ned langs Jam-
merland Bugt kysten om efteraret. Fuglene sgger i stort tal ned mod Store-
baeltsbroen eller videre til Stignaes, fgr de forlader Sjaelland i deres videre
rejse mod sydvest. Disse treekkende individer og flokke af rovfugle kan
ogsa taenkes at blive tiltrukket af havvindmglleparken.

Savel en naermere Natura 2000 konsekvens analyse vedrgrende havgrne
og fiskegrne pa F 100 fuglebeskyttelsesomradets udpegningsgrundlag
samt inddragelse af den nye viden om havvindmeglleparkers tiltraekningsef-
fekt pa rovfugle generelt mangler i miljgvurderingen, hvilket ma omfattes
som uacceptable mangler.
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A. Kahlert, Bjarke Laubek, Niels Einar Jensen, Ramunas, Zydelis, Bo
Praestgaard Jensen, Biology Letters, december 2016.

EU-retten i Danmark, Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sgrensen,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2018.

The effect on wind power on birds and bats — a synthesis, Jens Rydell et
al. Naturvardsvaerket, 2012.
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Bilag 17: Om stgtteforeningen ”Beskyt Jammerland Bugt”

Stgtteforeningen ”Beskyt Jammerland Bugt” er en upolitisk miljgorganisation,
der arbejder pa at forhindre opsaetning af havvindmgller i et antal og stgrrelse
som foreslaet i Jammerland Bugt.

Foreningen er en lokal miljgorganisation. Den arbejder ud fra devisen om, at
vedvarende energi bedst udbredes med lokal opbakning.

Af vedtaegter for stptteforeningen ”"Beskyt Jammerland Bugt” fremgar fgl-
gende af punkt. 2, 1. afsnit:

“Foreningens formdl:

Foreningen er en miljgorganisation med det formdl, at beskytte naturveerdi-
erne i Jammerland Bugt, herunder specielt at friholde Jammerland Bugt for
havvindmgller.”

Det aktuelt foreslaede monstrgse projekt har med antallet, stgrrelsen og @v-
rige gener ikke lokal opbakning, og foreningen arbejder derfor imod det aktu-
elt ansggte kystnzere havvindmglleprojekt, der vil fylde udsynet i hele bugten.
Foreningens formal sgges bl.a. opnaet via afholdelse af mgder, via informati-
onsvirksomhed og via nedsattelse af arbejdsgrupper. Foreningen er som an-
fgrt pa ingen made modstander af vedvarende energi. Foreningen er partipoli-
tisk neutral.

Stgtteforeningen “Beskyt Jammerland Bugt” har indsamlet over 5.390 under-
skrifter fra lokalbefolkningen imod det aktuelle havvindmglle-projekt og har

vaeret medvirkende til, at bade Kalundborg Kommune, Danmarks Naturfred-

ningsforening og Akademiraadet har udtrykt stor modstand mod projektet.

Foreningen har arbejdet aktivt med en lang raekke medier og har faet udbredt
oplysninger om projektet bade lokalt, regionalt og nationalt. Foreningen har
haft foretraede for Folketingets Energi- og Miljpudvalg.

Stgtteforeningen ”"Beskyt Jammerland Bugt” har mere end 500 medlemmer,
herunder grundejerforeninger fra lokalomradet, medlemsliste fremgar af sid-
ste bilag.

Yderligere oplysninger findes pa:
www.jammerlandbugt.dk

og/eller hos

foreningens, grundejerforeningernes samt mange enkeltpersoners advokat
Brian Hebel Andersen, Ringsted.
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Bilag 18: Juridisk responsum v. Professor cand.jur. og ph.d. Bent Ole Gram Mor-
tensen

Se de naeste 22 sider.
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Bent Ole Gram Mortensen
Professor, cand.jur, & Ph.D.
Grants Allé 44, 2900 Hellerup, tif, 2437 7334, e-mail: bom@sam.sdu.dk

Responsum
vedrerende retten til etableringstilladelse 1 forlengelse af
forundersegelsestilladelse
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Bent Ole Gram Mortensen

T A R e e 1 R ———— 21
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1. Sammenfatning
I det folgende anfores i svaret pa de tre stillede spergsmadl i forkortet og for-
enklet form.

Sporgsmal 1: En forundersegelsestilladelse giver ikke automatisk ret til en
etableringstilladelse.

Spargsmdl 2: Ministeren (og Energistyrelsen efter delegation) kan tilleegge
almene samfundsmassige interesser veegt, forudsat at der ikke er tale om
usaglige hensyn (f.eks. magtfordrejning).

Sporgsmdl 3: Ministeren kan meddele Energistyrelsen, hvilke samfunds-
massige interesser, der generelt skal tages hensyn til, s leenge disse blot er
udtryk for lovlige hensyn.

2. Kommissorium

Ved skrivelse af 25. januar 2016 har advokat Brian Hebel Andersen adresse-
ret problematikken om etableringstilladelse til en kystner havvindmellepart
i Jammerland Bugt pa basis af en forudgdende forundersegelsestilladelse. I
den forbindelse er der stillet folgende tre relevante sporgsmal:

1. Giver forundersogelsestilladelse ret til etableringstilladelse?

2. Kan almene samfundsmaessige interesser, f.eks. hensyn til lokal op-
bakning, turisme, visuel pdvirkning af landskabet og lignende tillag-
ges afgerende betydning?

3. Er det muligt for Energi-, forsynings- og klimaministeren at meddele
Energistyrelsen, hvilke samfundsmassige interesser, der generelt skal
tages hensyn til?

Disse tre spergsmél vil blive besvaret i afsnittene 5-7. De foregdende afsnit
3-4 indeholder generelle perspektiver.
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3. Generelt om tilladelse til kystnare havvindmeller

Statens eksklusive rettigheder til energiressourcer fra vind og vand pé havet
reguleres folkeretligt bl.a. af havretskonventionen.' Det er en generel folke-
retlig antagelse, at »the land dominates the sea«.” Havretskonventionens ar-
tikel 2 fastslr kyststaterne suveranitet over seterritorict,® herunder »sdvel
luftrummet over seterritoriet som dets havbund og undergrund« - den si-
kaldte hejhedsret. Der er som udgangspunkt tale om en fuld suverznitet, der
kun begranses af szrlige folkeretlige forpligtelser, herunder skibstrafikkens
ret til passage. Der er sdledes ingen tvivl om, at kyststater folkeretligt inden
for seterritoriet kan anbringe havvindmeller, blot retten til passage respekte-
res.

Hgjhedsretten kommer eksplicit til udtryk i § 22, stk. I, 1. pkt. i VE-
loven,’ hvorefter adgangen til at udnytte energi fra vand og vind pd seterri-
toriet og 1 den eksklusive gkonomiske zone alene tilkommer den danske
stat.” Med bestemmelsen understreges statens eksklusive ret til udnyttelse af
energi fra vand og vind pa bl.a. seterritoriet. Det kraver siledes statens til-
ladelse at etablere havvindmeller, herunder kystnare havvindmeller. Kom-
munerne har ikke kompetence pd omradet.

3.1. Koncession efter VE-loven
VE-lovens kapitel 3 indeholder bestemmelserne for tildeling af tilladelse
(koncession) til bla. at etablere kystnare vindmeller. Der opereres med to
forskelligartede procedurer; Udbudsproceduren og 4ben der-proceduren.’
Ved anvendelse af udbud kommer initiativet fra staten, der med udbuddet
giver udtryk for et (forelebigt) anske om at fa opstillet vindmeller i et givet
omrdde. Efter dben der-proceduren udgér initiativet fra en privat part, der
selv identificerer et omrdde, hvor den private part ensker at undersoge mu-
lighederne for at opstille vindmeller.
Ressortministeren’ (i det folgende blot ministeren) har med hjemmel i
§ 22, stk. 3 udpeget arealer til statsligt udbud af havvindmelleparker.® I dis-

De Forenede Nationers Havretskonvention af 10. december 1982 (UNCLOS).
Spiermann 2006, s. 341.

Se herom i seterritorielovens §§ 1-3.

Senest lovbekendtgerelse nr, 122 af 6. februar 2015 om fremme af vedvarende energi,
som senest endret ved lov nr. 1877 af 29. december 2015,

Bestemmelsen fandtes tidligere 1 elforsyningslovens § 13, stk. 1 (senest lovbekendtgerel-
se nr. 1115 af 8. november 2006). Bestemmelsen blev introduceret i elforsyningsloven
med @ndringslov nr. 89 af 10. februar 1998.

Betegnelsen »dben der« er hentet fra koncessionsretten pa olie- og gasomridet. Se herom
i Mortensen & Ronne 2008, 5. 215.
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se omréder kan der ikke seges om koncession efter &ben der-proceduren, jf.
§ 22, stk. 5.

Aben der-proceduren har hidtil kun medfart etablering af mindre og kyst-
nare projekter. Energistyrelsen har sdledes givet etableringstilladelser efter
en dben der-procedure til demonstrationsprojekter pd Avedere Holme (3
vindmeller) og Frederikshavn (6 vindmeller). Den statsejede Sund & Belt-
koncern har dog féet opsat 7 ikke-demonstrationsmeller ved Sproge efter
aben der-proceduren. Hertil kommer de kystneere havvindmeller pa Mid-
delgrunden, der dog blev godkendt efter den davarende § 1, stk. 6 i elforsy-
ningsloven og ikke den nuvzrende 4ben der-procedure.’

Der er ogsa givet forundersggelsestilladelse til en raekke storre projekter
efter 4ben der-proceduren: Mejlflak, Omg Syd og Jammerland Bugt.'” Her-
til kommer et mindre projekt vedr. forsegsmeller ved Nissum Bredning.''
Det er saledes noget nyt, at dben der-proceduren bliver benyttet til store
havvindmelleparker. VE-loven udelukker ikke dette, og der skal ikke i dette
responsum spekuleres over, hvorvidt det fra lovgivers side har varet tanken,
at havvindmaelleparker pé flere hundrede MW skulle kunne etableres uden-
om de planlagte statslige udbud.

3.2. Den treleddede tilladelsesprocedure
I lighed med undergrundsloven'? opererer VE-loven for si vidt angar kyst-
nere havvindmeller med en treleddet tilladelsesprocedure:

e Forundersogelsestilladelse, jf. VE-lovens § 23, stk. 4.

e Etableringstilladelse, jf. VE-lovens § 25.

e Idrifttagningstilladelse (elproduktionstilladelse), jf. VE-lovens § 29.

Hertil kommer et eventuelt bevillingskrav efter elforsyningslovens § 10, stk.
|

Senest klima-, energi- og bygningsministeren.

Ministerens skrivelse af 16. april 2012 til Energistyrelsen, j.nr. 2012-2366.

P4 davarende tidspunkt var den nye elforsyningslov (lov nr. 375 af 2. juni 1999) endnu
ikke tradt i kraft.

Se Energistyrelsens hjemmeside pa www.ens.dk/undergrund-forsyning/vedvarende-
energi/vindkraft-vindmoller/havvindmoller/idrifisatte-parker-nye

Se ogsd Energistyrelsen 2011, s. 6.

Undergrundsloven regulerer bl.a. koncessionsrettighedstildelingen til olie- og gasfelter i

den danske del af Nordseen.
P4 undergrundsomridet bestdr tredelingen af en forundersegelsestilladelse, en efier-
forskningstilladelse og en indvindingstilladelse.

4
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Det er vigtigt at skelne mellem udbuds- og &ben der-proceduren. Nar sta-
ten initiere et udbud i et specifikt omrade, s& mé forventningen vare, at sta-
ten gerne vil have vindmeller der, medmindre der dukker uventede vasent-
lige hindringer op. Under aben der-processen kan der ikke pé forhdnd (ved
ansegning om forundersegelse) vere en formodning for, at staten gnsker en
vindmellepark netop der.

3.3. Om forundersegelsestilladelse i almindelighed

Aben der-proceduren medforer, at der er mulighed for at ansege om en
forundersagelsestilladelse uopfordret, dvs. uden at der er indledt en egentlig
budrunde. Forundersogelsestilladelsen gives efter &ben der-proceduren som
en offentligretlig tilladelse, hvor staten optraeder som myndighed.'* Dette er i
modsatning til udbudsproceduren, hvor staten ogsi optraeder i rollen som
ordregiver og indgdr i et gensidigt forpligtende aftaleforhold med
virksomheden bag det vindende bud."

Der er ingen begraensninger i, hvem der kan sege om forundersogelsestil-
ladelse,'® eller for hvilket omrade pa seterritoriet eller i den eksklusive
ekonomiske zone der kan sgges. I modsatning til udbudsproceduren er der
begranset offentlighed i forbindelse med en dben der-procedure. Saledes sker
der som udgangspunkt ingen offentliggerelse af ansegninger modtaget efter
dben der-proceduren.

Det fremgdr ikke af lovteksten, hvorvidt ministeren (efter delegation: Energistyrelsen)
har pligt il at offentligggre indkomne ansggninger. Af de specielle bemarkninger til
lovforslag L 108/2008 (elforsyningsloven) fremgdr dog tydeligt, at der ikke foreligger
en sadan pligt. Noget egentligt forbud mod offentliggarelse heraf fremgir dog heller
ikke. Noget sddant kan nappe heller udledes af de almindelige forvaltningsretlige regler
om tavshedspligt.

I den tidligere elforsyningslovs § 14 inkluderede 8ben dar-proceduren, at der for-
inden meddelelse af forunderspgelsestilladelse skulle ske »offentligggrelse af en modta-
get ansggning, hvor andre interesserede parter opfordres til at indgive ansggning«.
Denne procedure er ikke viderefgrt.

Om de sarlige regler om forsggsomrader, se ovenfor under afsnit 2.3.2.

Der er ikke nogen pligt til at give forundersegelsestilladelse. Energistyrelsen
kan saledes undlade at give tilladelse af alle saglige grunde, herunder at
omraddet enskes reserveret til senere brug. Energistyrelsen er i
administrationen af hejhedsretten dog underlagt det almindelige for-

" e gvrigt Mortensen 2011, s. 52 ff.

' Se i pvrigt de specielle bemarkninger til L 108/2008 (§ 13).

' Der er dog ville krav til den fornedne tekniske og finansielle kapacitet, jf. VE-lovens §
23, stk. 4.
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valtningsretlige ligebehandlingsprincip og EU-rettens generelle principper
(f.eks. ligebehandling og proportionalitet).

Inden der gives forundersggelsestilladelse efter en dben dgr-ansggning foretager Ener-
gistyrelsen en hgring af andre myndigheder med henblik pa at afdzkke, om andre sam-
fundsmaessige interesser kan blokere for den ansggte placering. Denne myn-
dighedshgring reducerer risikoen for, at projektet senere ma stoppes af hensyn til andre
interesser. Princippet betegnes normalt som one-stop-shop og anses normalt som et el-
ement, der er med til at begraense bureaukratiet omkring etablering af havvindmgl-
leparker.”” Der sker siledes en vis afdaekning af eventuelle barrierer for at opstille en
havvindmegllepark, men kun i form af en begraenset sagsoplysning. Der foretages f.eks.
ikke hgring af private parter, brancheorganisationer, NGQ'er eller lignende.

I stedet for at indkalde ansegninger til et omrade, hvortil der er indgivet en
aben der-ansggning, anvendes et »forst til melle«-princip. Indgives der flere
anspgninger til samme omréde, gives tilladelsen til den, der er farst i tid.
Heri ligger efter ordlyden af VE-lovens § 23, stk. 4, at tilladelsen gives til
den, »som foerst fremsender en ansggning, der dokumenterer opfyldelse af
betingelserne herfor.« Da Energistyrelsen ikke er forpligtet til at give en
forundersogelsestilladelse, indebarer bestemmelsen reelt et forbud mod at
give tilladelsen til den senere anseger, hvis den forste ellers opfylder betin-
gelserne. Det vil formodentlig gelde, selv hvor Energistyrelsen har saglige
grunde til at foretrekke den senere ansegning. Det er sdledes tenkeligt, at
der efter forundersegelsestilladelsens udstedelse fremkommer et bedre pro-
jekt.

4, Projektet og forundersagelsestilladelsen
Forundersogelsestilladelsen af 17. juni 2014 vedrerer et projekt om etable-
ring af 40-80 vindmaeller &4 3-7 MW med en totalhgjde pa eventuelt over 150
m og en samlet kapacitet pd 120-240 MW ud for kysten af Kalundborg
Kommune pé Vestsjallands kyst. Forundersegelsesomradet omfatter et om-
rade 1 Jammerland Bugt syd for Kalundborg by. Tilladelsen er givet med
hjemmel i VE-lovens dageldende lovbekendtgerelse nr. 1330 af 25. no-
vember 2013, § 22 og 23, stk. 4.

Etablering af ca. 500 MW kystnaere havvindmeller frem til 2020 var en
del af den energipolitiske aftale fra 2012. De 500 MW er senere reduceret til
350 MW i vaekstpakken.'® Det fremgar, at etableringen skal ske p4 6 udbud-
te omréder.'” Jammerland Bugt er ikke blandt de 6 udpegede omrader.”’

17 ge feks. Deloitte 2011, 5. 13 og 17.

'® Aftale af 14. juli 2014 om tilbagerulning af forsyningssikkerhedsafgiften mv. og lempel-
ser af PSO.

v Energistyrelsen 2012a.
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Forinden udpegningen af de 6 omrader, var Jammerland Bugt dog med i en
indledende screening.*’ De 6 omrdder blev angiveligt udpeget bl.a. pi
grundlag af kommunal opbakning: »Forud for udpegningen var der gennem-
fort en offentlig hering af screeningsrapporten, og der blev kun medtaget
omrader, hvor der var kommunal opbakning, «**

Forundersggelsestilladelsen til Jammerland Bugt er sdledes givet pa bag-
grund af den sdkaldte dben-der procedure, og indgar dermed ikke i den poli-
tisk bestemte udbygning med havvindmeller, der udelukkende er baseret pé
udbudsproceduren.

5. Spergsmal 1: Giver forundersegelsestilladelse ret til etable-
ringstilladelse?
Med henblik pa at besvare spergsmélet gennemgis forst baggrunden for
forundersogelsestilladelsen, demnast retsgrundlaget for til sidst at besvare
selve spergsmalet,

5.1. Hvad er baggrunden for forundersagelsestilladelsen?

Nar man laver en serskilt forundersegelsestilladelse 1 forhold til havvind-
moller, sé skyldes det dels, at myndigheden har behov for at f sagen oplyst,
dels at man derved kan lave en omkostningsfordeling mellem myndighed og
ansgger 1 en ansggningssag.

Af VE-lovens § 23, stk. 4, falger at »Ved ansggning uden for udbud kan
klima-, energi- og bygningsministeren give tilladelse til forundersegelser til
omrader, hvor udnyttelse af energi vurderes relevant, jf. § 22, og ansegeren
skennes at have den fornedne tekniske og finansielle kapacitet til at gen-
nemfere forundersogelserne«.

Der er saledes to kriterier, som man mé formode er undersegt og opfyldt
forinden forundersegelsestilladelsen bliver givet:

e At udnyttelse af energi vurderes relevant i det pdgaldende omréde.
e At ansggeren skennes at have den fornedne tekniske og finansielle ka-
pacitet.

Det forste element om at udnyttelsen af energi er relevant i det pagaldende
omride mi antages at omfatte overordnede anskuelser. Kravet indebarer, at
der ikke mad gives tilladelse, hvis etablering af produktionsanlag pé forhand

i Bombholm, Smaélandsfarvandet, Sejere Bugt, Sxby, Vesterhav Syd og Vesterhav Nord.

' Havmelleudvalget 2012.

2 Energistyrelsens hjemmeside pa: www.ens.dk/undergrund-forsyning/vedvarende-
energi/vindkraft-vindmoller/havvindmoller/kystnaere-havmolleparke- 10

7
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m4 anses for udelukket.” Relevansbestemmelsen fandtes oprindeligt i elfor-
syningslovens § 13, stk. 3. Af de specielle bemarkninger hertil fremgar:**

»Af det foresldede stk. 3 fremgar det, at arealet for undersggelserne efter ministerens
vurdering skal vare relevant, og der gives sdledes ikke tilladelse, hvis etablering af pro-
duktionsanlaeg pa forhdnd md anses for udelukket, f.eks. pga. af hensyn til miljg, sikker-
hed, skibsfart, fiskeri m.v. Ansggning kan sdledes afslds, sifremt ministeren efter en
konkret vurdering finder, at betingelsen om relevans ikke er opfyldt.«

Nér der gives forunderspgelsestilladelse, ligger der sledes heri en formod-
ning for, at en senere etablering ikke pa forhénd er udelukket. Bag denne
bestemmelse ligget et retsekonomisk rationale. Der er ingen grund til, at
hverken myndighed eller ansgger skal have yderlige omkostninger, hvis en
tilladelse pa forhand kan udelukkes.

Pa tidspunktet for forunderspgelsestilladelsen er der typisk ikke lavet
VVM, jordbundsprever mv. De elementer, der ved denne senere sagsoplys-
ning kommer frem, kan séledes ikke falde ind under forhdndsformodningen
om, at de ikke pa forhdnd kan udelukke en etableringstilladelse. Der kan sé-
ledes ikke veere taget stilling hertil 1 forunderssgelsestilladelsen.

Forinden der gives en forundersegelsestilladelse, sendes ansegningen i
hering hos relevante myndigheder med ressortinteresser pa havet samt be-
rerte kommuner. %’ Naturstyrelsen vil bl.a., inden forundersggelsestilladelsen
udstedes, lave en forelebig vurdering af projektets visuelle indflydelse pé
kyststreekningen med udgangspunkt i beskrivelsen af projektet. En mere
konkret vurdering i form af en visualiseringsrapport udferdiges dog forst
som led i forundersegelserne.?®

5.2. Retsgrundlaget
Seerligt to paragraffer i VE-loven pakalder sig opmerksomhed:

§ 24. Nar forundersggelserne er afsluttet, indsendes en forundersggelsesrapport til
klima-, energi- og bygningsministeren, som tager stilling til, om forundersggelsesrap-
porten kan godkendes. Godkendes denne, har ansggeren ret til udnyttelse af den god-

23 Det vil ikke vare i overensstemmelse med god forvaltningsskik, hvis Energistyrelsen

tillod en forundersegelse, hvis det pd forhdnd kunne afvises, at der kunne gives
etableringstilladelse. Derved ville anseger blot forgaves blive pafert en rckke forgaves
udgifier ti] forundersegelse.

L108 som fremsat den 12. marts 2008.

Se Energistyrelsens hjemmeside pd www.ens.dik/undergrund-forsyning/vedvarende-
energi/vindkrafi-vindmoller/havvindmoller/aaben-doer-ordningen/aaben#Aben-der-
proceduren

Se hertil Energi-, Forsynings- og Klimaministerens svar af 25. februar 2016 til EFK-
udvalget pa spegrgsmal 114, jnr. 2016-1373.
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kendte forunderspgelsesrapport efter bestemmelserne i stk. 2-4.

Stk. 2. Inden 3 méneder efter godkendelse af forundersggelsesrapporten skal an-
spgeren meddele, o denne gnsker at opfere et produktionsanlaeg pé lokaliteten. Med
klima-, energi- og bygningsministerens tilladelse kan retten til at udnytte en forun-
derspgelsestilladelse inden for samme frist overdrages til en anden.

Stk. 3. Modtager klima-, energi- og bygningsministeren et tilsagn som angivet i stk.
2, fastsaettes en frist for modtagelse af ansggning om etableringstilladelse efter § 25. Der
kan endvidere stilles krav om sikkerhedsstillelse for gennemfgrelse af projeltet.

Stk. 4. Modtager klima-, energi- og bygningsministeren ikke rettidigt et tilsagn om-
fattet af stk. 2, eller overholdes en frist efter stk. 3 ikke, kan ministeren uden vederlag til
ansggeren stille forundersggelsesrapporten til radighed for andre.

§ 25. Etablering af elproduktionsanlag, der udnytter vand og vind, med tilhgrende in-
terne ledningsanlaeg pa sgterritoriet og i den eksklusive gkonomiske zone samt vaesent-
lige @ndringer i bestdende anleg kan kun foretages efter forudgiende tilladelse fra
klima-, energi- og bygningsministeren.

Stk. 2. Tilladelserne meddeles til anspgere, der har ret til at udnytte en forun-
dersggelsestilladelse efter § 24, stk. 1, 2 eller 4, og som skgnnes at have den forngdne
tekniske og finansielle kapacitet.

Stk. 3-4. Udeladt.

VE-lovens §§ 24 og 25 stdr uforandret fra lovens indferelse ved lov nr. 1392
af 27. december 2008. Der er sdledes heller ikke sket ndringer mellem den
lovbekendtgerelse (lovbek. 1330/2013), hvorefter forunder-
sogelsestilladelsen er udstedt, og den nuvaerende lovbekendtgerelse (lovbek.
122/2015).

Bestemmelserne 1 VE-lovens § 24 og § 25 er en videreforelse af de tidli-
gere bestemmelser i elforsyningslovens § 15, som senest affattet ved &nd-
ringslov nr. 503 af 17. juni 2008. Af bemerkningeme til denne @ndrings-

lov?? fremgar folgende:

»Til § 15

Bestemmelsen i § 15 indeholder forslag om en ny procedure for behandling af resultatet
af forunderspggelser. Bestemmelserne gaelder for sdvel behandling af forundersagelser
efter udbud som efter ansggning.

Efter forslaget til stk. 1 skal der, nar forundersggelsen er afsluttet, tages stilling til om
rapporten herfra kan godkendes. | praksis vil der ske det, at Energistyrelsen som VVM-
myndighed vil sende rapporten i hgring hos en reekke myndigheder m.v. og herefter
tage stilling til de indkomne hgringssvar. Godkendelsen bestar sdledes i en sikring af, at
undersggelserne opfylder de stillede krav, og at resultatet heraf ikke ger en udbygning
med energianleeg betznkelig ud fra miljgmassige eller andre planlegningsmessige
forhold. Hvis forunderspgelsen peger pa alvorlige betznkeligheder ved en udbygning,
kan der séledes traffes afggrelse om, at forundersggelsesrapporten ikke kan godkendes
med henblik pa etablering af anleeg pd den pigaeldende lokalitet.

Godkendes forundersggelsesrapporten derimod, har ansggeren efter forslaget til stlk. 2
tre mineder til at afgere, om denne gnsker at opfere et produktionsanleg eller evt.

overdrage muligheden herfor til en anden. Hensigten hermed er dels at sikre, at der
sker en samlet stillingtagen til forunderspggelsen, dels at det herefter hurtigt afklares,

2 Lovforslag .108 som fremsat den 12. marts 2008.
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om ansggeren enten selv vil opfgre et produktionsanleg - eller evt. vil overdrage
muligheden herfor til en anden. Overdragelsen skal godkendes af ministeren, som
herved sikrer, at overdragelsen sker til en virksomhed m.v,, som ville kunne opni eta-
blerings- og produktionstilladelse efter bestemmelserne i §§ 16 og 18. Ved de fore-
sldede frister undgas, at egnede omrider ligger ubenyttede hen i laengere perioder.

Til§ 16

| forslaget til ny affattelse af § 16 om etableringstilladelse er der kun foretaget f& zn-
dringer.

Stk. 1 og 2 svarer til den nuveerende bestemmelse i § 16, stk. 1, bortset fra, at det nu som
konsekvens af godkendelsesordningen i § 15 gares til et krav for modtagelse af eta-
bleringstilladelse, at anspgeren er berettiget til at udnytte en godkendt forundersggel-
sestilladelse.

o

5.2.1. Om forundersogelsesrapporten

Som det fremgér af lovteksten sdvel som af bemerkningeme er forunder-
sogelsesrapporten et afgerende element. Godkendes denne, erhverver for-
undersogelsestilladelseshaver en ret til at indlevere en ansegning om etable-
ringstilladelse, jf. VE-lovens § 24, stk 1, jf. stk. 2-4. Dermed sikres det, at
den, der har bekostet forundersegelsestilladelsen, rent faktisk ogsa sikres
forsteret til eventuelt at fA en etableringstilladelse, jf. 1 gvrigt VE-lovens §
25, stk. 2. Dette gelder ogsé, selv om projektet ikke ngdvendigvis er det op-
timale pa det sted.

I Energistyrelsens Rammer for kystnacre havmgller og mindre havmelleparker, april
2011, s. 5 udtrykkes det siledes: »Denne procedure galder ogsd for et projekt, som mé-
ske ikke er optimalt eller hensigtsmaessigt placeret i forhold til f.eks. vindforhold, eller
hvor der ikke er taget hensyn til visuelle forhold. Den, der fgrst sgger om opstilling af
havmeller i et omréde, f&r retten til at udnytte dette om muligt ('farst til mglle"). Dette
vil veere geldende, sd leenge det kan dokumenteres, at der er fremdrift i projektet, ogsa
selv om et bedre projekt bliver foresliet umiddelbart efter.«

Farst til mglle-princippet kommer ogsé til udtryk i VE-lovens § 23, stk. 4, sidste
pkt.: »Spger flere tilladelse for samme omride, gives tilladelse til den, som fprst fremsender
en ansggning, der dokumenterer opfyldelse af betingelserne herfor.«

Derimod indeholder VE-lovens § 24 ikke en automatik mellem forundersa-
gelsestilladelse og etableringstilladelse. Der er sdledes ikke indbygget noget
tilsagn om en senere etableringstilladelse.?® Det ligger netop 1 systemet med

8 Der er i overensstemmelse med retstilstanden for kulbrintekoncessioner, hvor en forun-
dersegelsestilladelse heller ikke indebaerer et tilsagn til efterfalgende aktiviteter, jf. un-
dergrundslovens § 3. Se hertil Sandroos 2012, s. 81. Tilsvarende galder den grenlandske
rastoflov, jf dennes § 15. Se hertil Sandroos 2015, s.118. Dette galder, selv om lovtek-
sten ikke eksplicit anfarer, at der ikke er nogen automatik mellem forundersggelsestilla-
delse og den senere efterforskningstilladelse.

10



Bent Ole Gram Mortensen

den forundersegelsestilladelse, at der ikke kan vaere en automatik til en eks-
klusiv licens til etablering men kun en forrang (ferst til melle).

Det er herefter spergsmalet, at en godkendt forundersegelsesrapport giver
ret til etableringstilladelse. Ordlyden i VE-lovens § 25, stk. 2 kunne lede
tanken hen herpé:

»Tilladelserne meddeles til ansggere, der har ret til at udnytte en forundersggelsestilla-
delse efter § 24, stk. 1, 2 eller 4, og som skgnnes at have den fornadne tekniske og finan-
sielle kapacitet.«

Ordlyden havde varet klarere, safremt der havde stiet »Tilladelserne skal
meddeles til ansagere« eller »Tilladelserne kan kun meddeles til ansegere«.

En ubetinget ret til etableringstilladelse kan pa forhdnd afvises, allerede
fordi lovteksten opstiller et kriterium om »den forngdne tekniske og finan-
sielle kapacitet«. Der vil givet ogsd kunne findes andre saglige hensyn, der
ikke har veeret en del af forundersegelsesrapporten.

5.2.2. Sagsoplysning

Forundersagelsesrapporten er i lighed med resultaterne af forundersegelsen
i almindelighed et led i en almindelig forvaltningsmassig sagsoplysning.
Det folger af den almindelige officialmaksime, at offentlige myndigheder er
forpligtiget til at oplyse en sag, for der treffes afgarelse.” I ansggningssa-
ger efter dben der-proceduren er en del af sagsoplysningen ved lex specialis
overladt til ansager.

Ud fra sagens oplysning, herunder forundersegelsesrapporten, kan myn-
digheden beslutte, hvorvidt sagen skal viderefores, hvilket konkret vil sige
at &bne mulighed for at der kan indgives ansggning om etableringstilladelse.
Dette sker konkret ved enten at godkende forundersegelsesrapporten eller
ikke godkende forundersegelsesrapporten.

Det kan undre, at man ikke blot afgar sagen i forbindelse med en tilladelse eller et afslag
péd baggrund af en ansggning om etableringstilladelse. Systemer med godkendelse af
forundersggelsestilladelse understatter dog et farst til mglle-princip og sikrer, at den
ansgger, der har bekostet forundersggelsen, ogsa kommer i fgrste raekke. Desuden kan
der fremfares retspkonomiske betragtninger for en godkendelse af en forundersogel-
sesrapport. Der er ingen grund til, at ansgger yderligere skal bekoste en ansegning om
etableringstilladelse, og at myndigheden skal behandle denne, hvis sagsoplysningen i
forbindelse med forundersggelsen viser, at myndigheden efterfalgende vil afsld en an-
sggning om etableringstilladelse.

29 Se f.eks. Erhvervsforvalmingsret 2016, s. 173, Fenger 2013, s. 492 1., Revsbech, Nor-
gaard & Garde 2014, s. 145 ff., Bonsing 2013, s. 141 ff. og Rensholdr 2014, s. 379 ff. Se
ogsd FOB 2011.5-3.
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5.3. Er der et retskrav pi etableringstilladelse?
Det fremfares ofte, at der er en automatik mellem forundersegelsestilladelse
og etableringstilladelse sddan at forstd, at anseger har en berettiget forvent-
ning om etableringstilladelsen, safremt der ikke fremkommer noget grave-
rende under forundersegelsen. Denne forventning kan have basis i felgende:
e Eksplicit lovgivning inkl. bekendtgarelser.
e Selve forunderseggelsestilladelsen.
e Administrativ praksis.

5.3.1. Eksplicit lovgivning inkl. bekendtgorelser
Som anfert ovenfor under afsnit 5.2. er der ingen eksplicit ret til etablerings-
tilladelse knyttet til udstedelse af en forundersagelsestilladelse.

5.3.2. Selve forundersogelsestilladelsens ordlyd
I det gjeblik en virksomhed modtager en tilladelse fra en offentlig myndig-
hed, vil virksomheden have en berettigede forventning om at kunne indrette
sig pa tilladelsen inkl. dennes vilkar. For at en forventning skal vere beret-
tiget, skal der dels vare tale om en subjektiv forventning, dels skal den ob-
jektiv vere berettiget.*”

I forundersogelsestilladelsen er der eksplicit anfert, at der ikke nedven-
digvis kan péregnes at blive givet etableringstilladelse:

»Energistyrelsen har med denne tilladelse til forundersggelser ikke taget endelig stilling
til ansggningens forslag til den konkrete udformning af projektet, herunder forslag til
udformning og placering af vindmegllerne, nettilslutninger og tidsplan. Resultatet af
VVM-hgringen kan ngdvendiggre, at projektet helt eller delvist ma aendres i forhold til
det ansggte, eller at projektet ikke kan gennemfgres.«

Det synes saledes klart, at selve ordlyden af forundersegelsestilladelsen ikke
kan give en objektiv berettiget forventning om en senere etablerings- og
ibrugtagningstilladelse.

Berettigede forventninger er tat knyttede til et indrettelsessynspunkt. I
hvilket omfang har en adressat for en begunstigende forvaltningsakt indret-
tet sig pa udnyttelsen af en tilladelse? I det konkrete tilfzlde, 1 hvilket om-
fang betyder en forundersegelsestilladelse, at tilladelseshaver indretter sig
pé en senere etablering af en havvindmellepark? Herom kan indehaveren af
en forunderseggelsestilladelse nok have forhabninger, men da resultatet af
forundersggelserne i sagens natur ikke er kendt pa forhdnd, kan en adressat
til en forundersegelsestilladelse ikke ved modtagelsen heraf have en beretti-

% Om berettigede forventninger, se Erhvervsforvaltningsret 2016, s. 292. og Garde m.fl.
2009, 5. 437 L.
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get forventning om at kunne efablere havvindmellerne. Den berettigede for-
ventning bestar i at have fersteret til en eventuel etablerings- og elprodukti-
onstilladelse, jf. i evrigt ovenfor under afsnit 3.3.

5.3.3.  Administrativ praksis
Forvaltningen er i et vist omfang bundet af den administrative praksis. Det
folger af lighedsgrundsatningerne.’' Sarligt vedrerende praksis i skens-
spergsmadl, har forvaltningen dog mulighed for at foretage en generel prak-
siseendring. Det kan f.eks. vare en andret vaegtning af forskellige hensyn.
Andringerne skal dog ligger inden for lovens rammer, og at den er saglig.
Det er de enkeltstdende fravigelser fra sin egen fulgte praksis, der vil vare i
strid med lighedsgrundsatningen. Dog kan en fravigelse konkret begrundes
i saglige omstandigheder for den pagezldende sag.’* To sager om kystnare
havvindmeller er nzppe helt ens. Eksempelvis er der stor forskel pa, om
kystneere havvindmeller bliver etableret ud for tekniske anleg som havne og
broer (eksempelvis Sproge og Middelgrunden), eller om havvindmellerne
bliver etableret ud for en kyststreekning med et mere uberert landskabsmaes-
sigt indtryk.

Det er kun i begraenset omfang opsat havvindmeller efter dben dor-
proceduren. Tidligere har kystnzre havvindmeller da ogsd vearet anset for
en undtagelse.

I Energiklagenaevnets afgarelse af 29. januar 2003 om tilladelse til etablering af 4 vind-
mgller pad sgterritoriet ved Grend Havn fandtes Energistyrelsen praksis vedrgrende
kystnaere havvindmealleparker at vaere saglig og inden for lovens rammer. Efter denne
praksis accepteredes kystnzre havvindmglleparker kun undtagelsesvis. Der skulle fore-
ligge en seerlig landskabelig og funktionel begrundelse herfor. Desuden skulle en kon-
kret vurdering pdvise, at projektet har underordnet betydning for de landskabelige for-
hold og ikke ville pavirke omrider med vasentlige kulturspor eller marinebiologiske og
geologiske interesser. Det fremgdr ikke eksplicit af lovgivningen, at denne praksis skulle
veere forladt i forhold til kystnaere havvindmgller efter dben der-proceduren.

I Energistyrelsens Rammer for kystnare havmeller og mindre havmellepar-
ker, april 2011, s. 5 anfares det: »Er der p& den anden side meddelt forun-
dersogelsestilladelse, og viser forundersagelserne, at opstilling af vindmel-
ler er mulig, har ansggere krav pa at modtage etableringstilladelse.« Det
fremgar ikke, hvad udtrykket »er muligt« deekker over, ud over, at det refe-
rerer til noget, som forunderseggelsen matte vise.

Sarligt 1 forbindelse med Mejl Flak-projektet (Havvind Arhus Bugt-
HAB) kan man finde udsagn om Energistyrelsens praksis pd omradet:

1 Om lighedsgrundseetningerne, se bl.a. Erhvervsforvaltningsret 2016, s. 292 ff. og Garde

m.fl. 2009, s. 250 fi.
32 Se herom i Erhvervsforvalmingsret 2016, s. 42 og Garde mjl. 2009, s. 253.
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»Energistyrelsen godkendte d. 28. juli 2014 forundersggelsesrapport vedrgrende hav-
mplleparken Mejl Flak i Arhus Bugt. Godkendelsen af forundersggelsesrapporten bety-
der ikke, at Energistyrelsen har taget stilling til etablering af det konkrete projekt, men
at HAB har opfyldt deres forpligtelser i forhold til at udarbejde et dekkende st af fo-
rundersggelser jf. VE-loven og VVM-bekendtggrelsen.«*’

Det er sdledes indbygget i systemet med en forundersegelsestilladelse, at
forundersogelsestilladelsen gives pé et tidspunkt, hvor sagen er utilstrackke-
lig oplyst til, at pdgeeldende myndighed kan give en tilladelse. Pligten til at
oplyse en sag, for der traffes afgerelse folger sdvel generelt af officialmak-
simen,* som mere konkret af kravet om VVM i VE-lovens § 26 og den til-
herende bekendtgorelse.® Det bemarkes, at officialmaksimen er udtryk for
en sdkaldt garantiforskrift.*

6. Spergsmal 2: Kan almene samfundsmaessige interesser, f.eks.
hensyn til lokal opbakning, turisme, visuel pavirkning af land-
skabet og lignende tilleegges afgerende betydning?

Hvilke lovlige (saglige) hensyn, der kan indgd i en forvaltningsafgerelse,
fremgar ikke eksplicit af VE-loven eller underliggende bekendtgerelser. Der
findes heller ikke nogen eksplicit afskaring af visse hensyn, hverken i lov-
teksten eller 1 dens forarbejder. Sdledes er man nedsaget til at foretage en
almindelig fortolkning af loven og dens forarbejder.””

Som udgangspunkt er ministeren (og dermed Energitilsynet) tillagt et vidt
sken. Dette understottes af den brede formélsbestemmelse, jf. nedenfor un-
der afsnit 6.2. Energistyrelsen har af det administrative rekurssystem da og-
sa tidligere vearet tillagt en betydelig skensfrihed.

Det administrative rekursorgan Energiklagenaevnet har tillagt Energistyrelsen »et gan-
ske vidt sken« i en sag, der blev fort efter de tidligere regler i elforsyningsloven: »Det
fremgdr dog af bekendtgerelse nr. 815, at VVM-vurderingen skal pdvise, beskrive og
vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pd bl.a. mennesker, fauna, flora, kli-
ma og landskab. Energiklagenaevnet finder p baggrund af disse regler, og pd baggrund

5 % Energistyrelsens hjemmeside pd www.ens.dk/undergrund-forsyning/vedvarende-
energi/vindkraft-vindmoller/havvindmoller/idriftsatte-parker-nye#Jammerland

Ogsa betegnet som official- eller undersegelsesprincippet. Se herom i Erhvervsforvait-
ningsret, s. 169 ff. og Garde m.fl. 2009, s. 329 ft.

Bekendtgerelse nr. 68 af 26. januar 2012 om vurdering af virkning pa miljset (VVM)
ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlaeg pa havet.

36 Se om garantiforskrifter i Erhvervsforvaliningsret 2016, s. 418 {. og Garde m.fl. 2009, s
439 f.

Se generelt om inddragelse af hensyn 1 Erhvervsforvaliningsret 2016, s. 282 ff,
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af elforsyningslovens § 1, hvoraf fremgér, at formilet med loven er at sikre, at landets
elforsyning tilrettelegges og gennemfgres i overensstemmelse med hensynet til bl.a.
miljg, fremme af beredygtig energianvendelse og anvendelse af vedvarende og milje-
venlige energikilder, at hensyn til miljg i bred forstand skal inddrages ved vurderingen
af den naermere placering af elproduktionsanlag efter elforsyningslovens §§ 16 og 17.
Energiklagenzevnet finder det endvidere naturligt, at hensynet til sejladssikkerhed ind-
gdr i den naermere afvejning. Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen under vare-
tagelse af disse hensyn er tillagt et ganske vidt skan med hensyn til placeringen af hav-
vindmalleparken.«®

Det méa forventes, at ogsd domstolene vil acceptere denne vide skensfrihed.
Siledes er det traditionelle udgangspunkt en legalitetspravelse, hvor dom-
stolene ikke prever forvaltningens skensudevelse, men alene prever efterle-
velsen af de retlige rammer for udevelse af skennet.*

6.1. De almene hensyn

En rzkke hensyn betegnes som de almene hensyn, og disse vil det generelt
vaere lovlige at inddrage, medmindre inddragelsen heraf eksplicit er afska-
ret.

Under sadanne hensyn herer bl.a. varetagelse af internationale forpligti-
gelser, herunder pd miljpomradet. Endvidere er hensynet til borgernes rets-
beskyttelse som udgangspunkt et lovligt kriterium. Det samme gelder hen-
synet til at undga veerdispil.

Berettigede forventninger henharer ogsd under de almene hensyn. Se her-
om i afsnit 5.3.2. ovenfor.

6.2. Eksplicitte hensyn i lovgivningen
Formélsbestemmelsen i VE-lovens § 1 er bredt formuleret. Sdledes anfores
det, at formalet er at »fremme produktion af energi ved anvendelse af ved-
varende energikilder i overensstemmelse med klima- og miljomeessige samt
samfundsokonomiske hensyn« (min fremhavelse). Under disse tre hensyn,
kan mange almene samfundsmassige interesser indfortolkes. Under sam-
fundsekonomiske hensyn ligger séledes naturligt erhvervsmassige interes-
ser som turisme. Under miljemessige interesser ligger naturligt visuel pé-
virkning af landskabet

Desuden ma det antages, at formalsbestemmelsen ikke i sig selv ind-
skrenker, hvilke lovlige og saglige hensyn, der kan tillegges veagt. Det
fremgar saledes ikke af lovforslagets bemarkninger, at formélsbestemmel-
sen skulle have en selvstendig retlig funktion.

o Energiklagenavnets afgerelse af 20. oktober 2008, j.nr. 1011-5, s. 20.
3 Erhvervsforvaltningsret 2016, s. 408 samt Garde m.fl. 2009, s. 354 og 388 ff.
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Siledes anfares det i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at det bar »... afklares
i lovforslagets bemarkninger, hvis meningen med forméalsbestemmelsen undtagelses-
vist er, at den skal have en selvstandig retlig funktion ved f.eks. at kunne have betyd-

. . 4
ning for fortolkningen af lovens gvrige bestemmelser.«

Saglige interesser, som f.eks. lokal opbakning ma séledes ogsé kunne indgd
i afvejningen af hensyn. Det bemaerkes da ogsd, at der tilsyneladende har
veeret lagt vaegt pd kommunal opbakning i forbindelse med udpegning af de
6 omréader, der er sendt i udbud med henblik pé etablering af kystnzre hav-
vindmeller. Dette hensyn mé ogsé vaere saglige i forbindelse med en afge-
relse efter &ben der-proceduren.

6.3. Hensyn, der relaterer sig til forundersagelsen
De krav som indehaveren af forundersegelsen skal leve op til fremgér pri-
mert af

o Vilkar i tilladelsen.*!

o VVM-bekendtgorelsen.*?

Disse krav er de primare i forbindelse med eventuel udstedelse af etable-
ringstilladelse. Kravene vedrerer

6.3.1. Vilkar i tilladelsen
Forundersggelsestilladelsen af 17. juni 2014 indeholder en rackke vilkér
vedrerende forhold, der skal underseges. Disse forhold mé antages et kunne
pd indvirkning pa den eventuelle etableringstilladelse.
Vilkarene omfatter bl.a. hensyn til:

e Internationale naturbeskyttelsesomrader.

e Hensynet til fiskeri.

o Pdvirkning af kystmorfologi og hydrografi.

o Trekfugle og truede arter.

e Bundfauna- og bundflora og deres fedegrundlag.

o Pavirkning af radar pa Storebalt og Sjzllands Odde.

o Sejlads.

e Produktionstab pé eksisterende vindmeller.

Der er endvidere krav om visualiseringer.

40 Se Justitsministeriet: Vejledning om lovkvalitet, juni 2005, s. 9.

o Forundersegelsestilladelse af 17. juni 2014.

4 Bekendtgerelse nr. 68 af 26. januar 2012 om vurdering af virkning pa miljeet (VVM)
ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlaeg pa havet.
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6.3.2. VVM-bekendtgorelsen

Bekendtgerelsen om vurdering af virkning pd miljeet (VVM) ved projekter
om etablering m.v. af elproduktionsanlag pd havet omfatter projekter om
etablering eller @ndring af elproduktionsanleg, der udnytter bl.a. vind, jf.
VE-lovens § 25, stk. 1. Der er saledes de projekter, der er givet forundersg-
gelsestilladelse til efter lovens § 22.

Bekendtgerelsen stiller krav til indholdet af beslutningsgrundlaget. Den
indeholder ikke en normering af, i hvilke tilfzlde og under hvilke nermere
betingelser en tilladelse til etablering af f.eks. kystnaere havvindmeller kan
meddeles.

Det mé have formodningen for sig, at de oplysninger, der skal indhentes
efter bekendtgerelsen, reprasenterer lovlige og saglige hensyn i forbindelse
med behandling af en ansggning om etableringstilladelse. Overordnet set
skal VVM-undersegelsen »pavise, beskrive og vurdere et projekts direkte
og indirekte virkninger pé folgende faktorer:

1) Mennesker, fauna og flora.

2) Jordbund, havbund, vand, luft, klima og landskab.

3) Materielle goder og kulturarv.

4) Samspillet mellem faktorerne i nr. 1-3.«

Tilsvarende galder i forhold til konsekvensvurderingsreglerne ift. Natura
2000-omréder.” Den pagzldende bekendtgerelse galder ogsd havvindmel-
lef, Jf. § 1, 6t 2,00 1,

6.4. Szrlig om visuel pavirkning
Store vindmeller ses i sagens natur pé lang afstand i flade landskaber, her-
under ved kystnere placeringer.

Den visuelle pavirkning er erfaringsmassigt noget, der kan have stor be-
tydning for markedsverdien af ejendomme ner opstillede vindmeller.

Som et led i en pdgdende undersegelse af sammenhangen mellem vind-
meller og huspriser,* er der lavet et casestudie, der undersegger priseffekten
af eksisterende havvindmelleparker. Undersggelsen synes dog at have min-
dre relevans for kystnaere vindmeller, da undersggelsen er basseret pa hav-
vindmeller placeret betydeligt lengere fra kysten (havvindmelleparkerne

2 Bekendtgorelse nr. 1476 af 13, december 2010 om konsekvensvurdering vedrerende in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter ved projekter om
etablering m.v. af elproduktionsanleeg og elforsyningsnet pd havet.

“ For Energistyrelsen foretager COWI og Kebenhavns Universitet en undersegelse angé-
ende vindmellers indvirkning pd huspriser. Undersegelsen forventes at vare faerdig i
april 2016.
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Nysted og Redsand II). Séledes anferes det eksplicit, at »Undersagelsens re-
sultater kan Ikke uden forbehold overszttes til de kommende kystnare
havmelleparker«.*®

Undersagelsen tager udgangspunkt i Nysted og Redsand Il Havmgllepark, som begge
ligger betydeligt lzengere vaek fra helérsboliger og sommerhuse, end de omrader der er
udpeget til potentielle kystnare havvindmglleparker.

Det er udtryk for vasentligheden af de visuelle pavirkninger ved kystnare
havvindmeller, at Energistyrelsen i 2012 fik udgivet en rapport om evnet.

I forundersogelsestilladelsen, s. 6 citeres Naturstyrelsen for i forbindelse
med en hering at have gjort opmarksom pa den manglende visualisering i
det fremsendte materiale. Det méa forstis som et gnske om, at dette element
blev oplyst i forbindelse med forundersggelsen. Det ses da heller ikke, at
ansegningen af 22. februar 2012 indeholder visualiseringer.

7. Spergsmal 3: Er det muligt for Energi-, forsynings- og kli-
maministeren at meddele Energistyrelsen, hvilke samfunds-
maessige interesser, der generelt skal tages hensyn til?

Efter VE-lovens bestemmelser er det klima-, energi- og bygningsministeren,
der meddeler tilladelse til savel forundersogelse, etablering som idrifttag-
ning. Det felger af VE-lovens § 70, at ministeren »kan bemyndige en under
ministeriet oprettet institution eller anden myndighed til at udeve de befajel-
ser, der i denne lov er tillagt ministeren.« Der er tale om en meget bred de-
legationsbefajelse, som ved en delegationsbekendtgerelse overlader afgorel-
seskompetencen til bla. tilladelser til havvindmeller til Energistyrelsen.*t
Energistyrelsens befgjelser hviler siledes udelukkende pd delegation fra mi-
nisteren. Ministerens delegation er udtryk for sikaldt ekstern delegation.’’
Denne vil ministeren altid selv kunne tilbagekalde. Ministeren bevarer sta-
dig efter delegationen over-/underordnelsesbefajelser og dermed en instruk-
tionsbefajelse over for Energistyrelsen.

I delegationen til Energistyrelsen er der ikke sket nogen indskreenkninger
i, hvilke hensyn Energistyrelsen kan laegge vagt pa. I og med, at ministeren
selv kan vagte forskellige lovlige og saglige hensyn, vil ministeren ogsa i
forbindelse med ekstern delegation i kraft af instruktionsbefejelsen kunne

5 www.ens.di/sites/ens.di/fi iles/byggeri/praesentation_huspriser_kystnaer case 2016.pdf

6 Se hertil bekendtgerelse nr. 436 af 11. maj 2012 om Energistyrelsens opgaver og befa-
jelser, § 3, stk. 1, or. 5.

7 Det er alment accepteret, at ekstern delegation kan ske uden eksplicit hjemmel inden for
det statslige hicrarki. Se om ekstern delegation i Erhvervsforvaltingsret 2016, s. 88 ff,
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fastlegge rammer for, hvilke lovlige og saglige hensyn der skal vagtes.
Dermed kan ministeren meddele Energistyrelsen, hvilke samfundsmassige
interesser, der generelt skal tages hensyn til, s& lenge disse blot er lovlige.

VE-loven definere ikke, hvilke hensyn, der ikke er lovlige, det m4 séledes falge af almin-
delige forvaltningsretlige grundsaetninger, hvilke hensyn der ikke er lovlige og saglige,
herunder magtfordrejningsleeren.*

Der er dog eksempler pd, at hensyn er blevet beskrevet som uhjemlede i
forarbejderne. Et eksempel herpa findes i de almindelige bemarkninger til lovens nu
ophaevede § 22 a (L 193/2009), hvorefter der ikke er hjemmel til at laegge vargt pa lokal
tilknytning ved valg af projekt, hvis der er flere ansggere til samme omride, Bemaerk-
ningen kan synes overflgdig, da det efter almindelige forvaltningsretlige saglighedskrav
vil kraeve lovhjemmel at vagte et sddant hensyn.

8. Materiale, der er indgéet i udarbejdelsen
[ forbindelse med kommissoriet har advokat Andersen fremsendt folgende
omfattende materiale:

e Energi-, Forsynings- og Klimaministerens svar af 25, februar 2016 til
EFK-udvalget pa spergsmal 114, j.nr. 2016-1373.

o Energipolitisk afiale 2012: Aftale af 22. marts 2012 mellem regeringen
(Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti)
og Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative
Folkeparti om den danske energipolitik 2012-2020. Tilgengelig pé
www.ens.dk/sites/ens.dk/files/politik/dansk-klima-
energipolitik/politiske-aftaler-paa-energiomraadet/energiaftalen-22-
marts-2012/Aftale 22-03-2012 FINAL ren.doc.pdf

e Energistyrelsen 2014: Forundersogelsestilladelse af 17. juni 2014,

e Energistyrelsen 2011: Rammer for kystnare havmeller og mindre
havmelleparker, april 2011.

e Energistyrelsen 20]12: Kystnere Havvindmelleplaceringer — en vurde-
ring af de visuelle forhold ved opstilling af store vindmeller ner
kystomrader, juni 2012 (udferdiget af Sweco Architects).

eEuropean Energy A/S: Ansegning om forundersogelsestilladelse i
Jammerland Bugt, af 22. februar 2012,

eEnergi-, Forsynings- og Klimaministerens svar af 25. februar 2016 til
EFK-udvalget pa spergsmaél 114, j.nr. 2016-1373.

Endvidere har jeg inddraget felgende materiale:

% Om magtfordrejningslaeren, der ogsé kan betragtes som leeren om saglige hensyn, se Er-
hvervsforvaltningsret 2016, s. 283 ff. og Garde mfl. 2009, s. 223 ff.
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Juridisk litteratur, notater mv.

Bonsing 2013: Sten Bonsing: Almindelig forvaltningsret, 3. udgave, Jurist-

og Ykonomforbundets Forlag 2013.

Deloitte 2011: Deloitte: Analyse vedrerende fremme af konkurrence ved
etablering af store havvindmelleparker i Danmark, rapport af 28. april
2011 efter opdrag af Klima- og Energiministeriet.

Energistyrelsen 2012a: Notat af 27. november 2012: Nye rammer for kystnza-
re havvindmeller,
http://'www.ens.dk/sites/ens.dk/files/byggeri/faktaark_kystnacre moeller
web 27112012.pdf

Erhvervsforvaltningsret 2016: Bent Ole Gram Mortensen (red.): Erhvervs-
forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2016.

Fenger 2013: Niels Fenger: Forvaltningsloven med kommentarer, Jurist- og
@konomforbundets Forlag 2013.

Garde m.fl. 2009:; Jens Garde, Jorgen Albak Jessen, Orla Friis Jensen, Helle
Bodker Madsen & Karsten Revsbech: Forvaltningsret. Almindelige emner,
5. udg., Jurist- og Pkonomforbundets Forlag 2009.

Havmelleudvalget 2012: Havmelleudvalget: Kystnare havmeller i Danmark.
Screening af havmelleplaceringer indenfor 20 km fra kysten, oktober
2012.  Tilgengelig pdé  www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-
forsyning/vedvarende-energi/vindkraft-
vindmoeller/havvindmoeller/planlaegning-
fremti-
dens/screening%20af%20kystn%c3 %abre%20havm%c3%b8ller%20oktob
er%202012.pdf

Mortensen & Ronne 2008: Bent Ole Gram Mortensen, og Anita Renne: Olie-
og naturgasudvinding i Ellen Margrethe Basse (red.): Miljeretten 6. Energi
og klima, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2008.

Mortensen 2011 Bent Ole Gram Mortensen: Dansk regulering af havvind-
maeller, Marlus 403/2011.

Sandroos 2012: Bo Sandroos: The Greenland Mineral Resource Act, DJOF
Publishing, 2015.

Sandroos 2015: Bo Sandroos: Undergrundsloven med kommentarer, Jurist
og Dkonomforbundets Forlag, 2012.

Spiermann  2006: Ole Spiermann: Modeme folkeret, Jurist- og
@Wkonomforbundets Forlag 2006.
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Revsbech, Norgaard & Garde 2014: Karsten Revsbech, Carl Aage Nergaard
og Jens Garde: Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave, Jurist og
@konomforbundets Forlag 2014.

Ransholdt 2014: Steen Rensholdt »Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces.
Sagsbehandling« 4. udgave, Karnov Group, 2014.

Folkeret
De Forenede Nationers Havretskonvention af 10. december 1982

(UNCLOS).

Love, 2ndringslove og forarbejder
Elforsyningsloven: Lov nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning.

e Lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november 2006 om elforsyning (sene-
ste lovbek. hvori bestemmelserne om elproduktionsanleeg pd havet
indgik).

eLov nr. 503 af 17. juni 2008 om andring af lov om elforsyning, lov om
naturgasforsyning, lov om varmeforsyning og lov om Energinet.dk.

o Lovforslag nr. L 108: Forslag til lov om a&ndring af lov om elfor-
syning, lov om naturgasforsyning, lov om varmeforsyning og
lov om Energinet.dk, som fremsat den 12. marts 2008,
e Lovnr. 89 af 10. februar 1998 om @ndring af lov om elforsyning.
Saterritorieloven: Lov nr. 200 af 7. april 1999 om afgraensning af saterritori-
et.
Undergrundsloven: Lovbekendtgarelse nr. 960 af 13. september 2011 om an-
vendelse af Danmarks undergrund.
VE-loven: Lovbekendtgerelse nr. 122 af 6. februar 2015 om fremme af ved-

varende energi, som senest &ndret ved lov nr. 1877 af 29. december 2015.

eLovnr. 1392 af 27. december 2008 om fremme af vedvarende energi lov
(den oprindelige VE-lov).

o Lovbemarkningerne til L 108/2008, som fremsat den 12. marts
2008.

e Lovbekendtgerelse nr. 1330 af 25. november 2013 om fremme af vedva-
rende energi (den udgave af VE-loven, som forundersggelses-
tilladelsen er udstedt i medfer af).

Bekendtgeorelser
Bekendtgarelse nr. 1476 af 13. december 2010 om konsekvensvurdering ved-
rorende internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse

21



Bent Ole Gram Mortensen

arter ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanleg og elforsy-
ningsnet pd havet.

Bekendtgerelse nr. 68 af 26. januar 2012 om vurdering af virkning pa miljeet
(VVM) ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlaeg pa havet.
Bekendtgerelse nr. 436 af 11. maj 2012 om Energistyrelsens opgaver og be-

{ojelser (delegationsbekendtgerelsen).

Administrative afgerelser, udtalelser mv.

Energiklagenavnets afgerelse af 29. januar 2003 om tilladelse til etablering
af 4 vindmeller pa seterritoriet ved Grend Havn, j.nr. 11-102 og 11-103.
Energiklagenavnets afgorelse af 20. oktober 2008, klage fra Danmarks Na-
turfredningsforening over afgerelse fra Energistyrelsen af 6. maj 2008 om
tilladelse til etablering af elproduktionsanlegget Redsand II med internt

ledningsnet, j.nr, 1011-5.

Ministerens skrivelse af 16. april 2012 til Energistyrelsen, j.nr. 2012-2366.
Tilgengelig pa http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-
forsyning/vedvarende-energi/vindkraft-
vindmoeller/havvindmoeller/planlaegning-
fremtidens/Svarreservationarcalerstorehavmoelleparker. pdf.

Politiske aftaler, strategier mv.

Aftale af 14. juli 2014 om tilbagerulning af forsyningssikkerhedsafgiften mv.
og lempelser af PSO mellem Regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Soci-
alistisk Folkeparti og Enhedslisten er enige om en aftale om tilbagerulning
af forsyningssikkerhedsafgiften mv. og lempelser af PSO. Tilgengelig pi
www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2014/07/aftale-om-tilbagerulning-
af-fsa-mv,-d-,-og-lempelser-af-pso/

Vejledninger mv.

Justitsministeriet: Vejledning om lovkvalitet, juni 2005. Tilgengelig pa
http://jm.schultzboghandel.dk/publikationer/publikationsdetaljer.aspx?PId
=a9e0219b-967e-467b-ac3c-c4a685a6106¢

Ministerens skrivelse af 16. april 2012 til Energistyrelsen, j.nr. 2012-2366.

Hellerup, den 6. marts 2016
A

Bént Téram Mortensen
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Bilag 19: Brev fra Delta A/S
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We help 1deas mee!l the ceal world
BY-EMAIL AND BY MAIL
Advokatfirmaet Svendsen
Att.: Brian Hebel Andersen D TAGH
MO L F
Torvet 6 =
4100 Ringsted 16 Juni 2016
Denmark
Advok

bha@advokatfirmaet-svendsen.dk

Noise level predictions for the pl d near-coast windfarm in Jammerland
Bay

Dear Brian Hebel Andersen,

DELTA has received your letter of 17 March 2016 with your inquiries made on behalf
of the pressure-group “Bevar Jammer Bugt™ and we have investigated into the mater
and the questions raised in your letter.

In your letter, you state that Orbicon A/S has used SoundPlan 7.3 software for the pur-
pose of predicting sound propagation and noise levels and you emphasize that Sound-
Plan 7.3 is based on Nord2000 model.

The Nord2000 model is basically a set of mathematical formulas which may be used for
calculation of propagation of outdoor noise in general {(not just noisc from wind farms)
provided the method is applicable in the specific circumstances. The Nord2000 model
was developed during the period 1996 10 2001 in a research collaboration between SIN-
TEF (Norway), SP (Sweden) and DELTA (Denmark) financed by the Nordic Council of
Ministers,

The Nord2000 model and/or aspects of the method have been publicized in reports and a
ber of other publications, including by DELTA and others who have dealt with the
method and its application. Among the publications, you will find the following:

B. Plovsing, ). Kragh, ‘Nord2000. Comprehensive Outdoor Sound Propagation
Model”. Part 1: ‘Propagation in an Atmosphere without Significant Refraction’, and
part 2: *Propagation in an Atmosphere with Refraction’. Reports AV 1849/00 and
AV 1851/00, DELTA Acoustics & Vibration. Lyngby 2000.

| GTS |

3 June 2016

DELTA
Venlighadsve] 4
2470 Harshoim
Denmark

Tit +4572 1240 00
Fax +85721940 01
wew delta ok

VAT No 12275110
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H.G. Jonasson, S.A Storeheier: “Nord 2000, New Nordic Prediction Method for Road
Traffic Noise’, SP Swedish National Testing and Research [nstitute, SP Report
2001:10, Boras 2001

H.G. Jonasson, S.A Storcheicr: *Nord 2000. New Nordic Prediction Method for Rail
Traffic Noise', Swedish National Testing and Research Institute, SP Report 2001:11,
Boras 2001

The Nord2000 method is not a proprietary method but is available and can be imple-
mented in noise calculation software in whole or in part by any provider of noise calcu-
lating software desiring to do so.

In respect of your two specific questions raised in your letter concerning the accuracy of
the Nord2000 model when applied for modelling sound prog gation and associated
noise levels over distances of 4 km or more over water please note the following:

The Nord2000 model has been validated for different applications. Various methods
have been used because a direct comparison between predicted and measured noise level
is sometimes not possible for practical reasons. In the case of offshore wind turbines the
validation performed is described in the report “Noise from offshore wind turbines™ pre-
pared by DELTA for the Danish Ministry of the Environment. downloadable from:

http://mst.d/service/publikationer/publikationsa rkiv/2005/aug/noise-from-offshore-

Accarding to the report, and with respect of any reservations stated therein, the studies
show that the Nord2000 model is found valid for modelling sound propagation and as-
sociated noise levels over water for propagation distances up to | km while, to the hest
of DELTA’s knowledge, no corresponding validation has so far been made at larger dis-
tances. Until such validation is performed, the accuracy of the model for such larger
distances will therefore remain uncertain.

DELTA has not had any operational or advisary role in conncetion with the preparation
of the Envirc I Impact A applied for project in Jammerland Bay. There-
fore, DELTA is only able to refer you to the publicly available matters and information
regarding the Nord2000 model, part of which material we have made a reference to
above for you information, Further material may be found by a search of relevant litera-
ture as usual in the course of evaluation of a technical subject.

D

179



Jofi

DELTA suggests that you approach Orbicon A/S in respect to the matters which you in-
vestigate,

However, we can inform you that the provision of advice. analysis, evaluations and in-
vestigations on acoustical matiers is a professional. technical service offered by DELTA
on commercial terms in line with services offered by professionals in other areas. This
as a matter of course includes answering questions concerning the application of
Nord2000 for specific purposes, [f assistance from DELTA concerning the Jammerland
Bay Environmental Impact Assessment is desired, DELTA will he happy 10 provide vou
with an offer for such assistance as paid service if the subject matter lies within DEL-
TA’s capabilities.

Yours sincengly
DELTA

R -
/U
g
Juan Farré -

CEQ DELTA
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Bilag 20: Regeringens og Folketingets Energiaftale af 29. juni 2018, uddrag
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Aftalen indeholder falgende initiativer:

Hawvind i verdensklasse.

Vedvarende energi pa markedsvilkar,

Lempelser af afgifter pa el og omfeegning af overskudsvame.

Malrettet energispareindsats.

Modemisering af varmesektoren og handtering af grundbelabets opher,
Styrket energi- og klimaforskning.

Danmark i front pa eksport af grenne energilesninger.

Et smart og fleksibelt energisystemn.

Pulje til gren transport.

Reserve til yderligere VE fra 2025.

® s & ® *» ® ® e w9

Havvind i verdensklasse

Danmark har en staerk position inden for hawind med bl.a. globalt farende virksomheder i
hele veerdikeeden og solide kompetencer inden for forskning, udvikling og demonstration.
Aftaleparterne er enige om, at disse potentialer skal udnyttes bedst muligt, s& Danmark kan
bevare sin position som verdens farende havvindnation med virksomheder i verdensklasse.

Forventningen er, at havvind inden for fa ar kan producere gren el pd markedsvilkar uden
offentlige stettekroner. Det kraever, at vi forstdr at bruge markedet klogt —til at drive
udviklingen, frem for at staten forsager at planlagge udviklingen i detaljer.

Der skal skabes optimale markedsrammer for etablering, drift og innovation i relation til
havvind. Det skal understatte, at havvind inden for kortest mulig tid leverer gren stram til en
konkurrencedygtig pris.

Derudover er det en forudsaetning for en markedsdrevet udbygning med hawvind i stor skala,
at elinfrastrukturen falger med. Det galder bade inden for Danmarks granser, hvor
elsystemet skal kunne héndtere havvindparkernes store produktionsudsving bedre end i dag.
Og det gaelder iszer uden for Danmarks graenser, hvor elnettene skal integreres bedre for, at
store maengder stram fra havvind kan afsaettes pa udenlandske markeder.

Parterne er enige om, at der udbydes en ny havvindmellepark pa ca. 800 MW til nettilslutning
i 2024-2027. En park af denne st@arrelse er pa nuvaerende tidspunkt blandt de starste i
Europa. Hvorvidt der skal veere én eller flere mulige placeringer for den udbudte park vil
afvente resultatet af en finscreening. Den kankrete stetteform fastlaegges senere, jf.
nedenfor. Det er ambitionen, at ogsa opgaven med kabelfgring af strém fra parken til
fastlandet skal indga i et kommende udbud. Der tages forgehold for en neermere analyse
heraf.

Parterne gnsker, at der frem mod 2030 etableres tre havvindmellerparker i Danmark,
Vindmaller pé havet langt fra vores kystlinjer giver feerre visuelle gener og har samtidig
potentialet til at levere store og omkostningseffektive bidrag til den grenne omstilling i
Danmark.
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| tillzeg til et udbud af danmarkshistoriens starste havvindmailepark i 2019/20 vil parterne
derfor etablere yderligere to havvindmalleparker frem mod 2030.

Det besluttes, at der i 2021 udbydes en ny havvindmellepark p& minimum 800 MW samt at
der i 2023 udbydes yderligere én hawindmallepark pa minimum 800 MW. Huvis teknisk og
gkonomisk muligt bygges der starre parker. Besluthingeme om ydertigere hawind baserer
sig pa antagelser om, at parkerne kan etableres uden behov for statte til etablering og drift,
samt at havvind pa baggrund af teknologi- og prisudvikling vurderes at vaere en attraktiv vej til
at ege VE-andelen. Hvis forudseetningerne @ndrer sig markant, mades parterne igen og
drafter udviklingen.

Parterne er enige om, at der igangsaettes en storstilet screening af de danske farvande i
Nordsaen og @stersgen. Screeningen skal omfatte lokaliteter for op til 10 GW hawvind for at
opna et omfattende udvalg af attraktive havvindplaceringer. Det skal sikre, at vi kan anvise
gode, ledige placeringer, sa nye maller hurtigt kan etableres og kobles pa nettet, nar
udviklingen for alvor accelererer.

Nordsaen skal udvikles fil et globalt farende omrade for havvind, hvar nye parker opstilles
uden statte. Parterne er derfor enige om, at der igangsaettes en havvindsanalyse, der bl.a.
skal bidrage til de mest optimale markedsrammer, sa havvindpotentialet hurtigst muligt kan
udnyttes kommercielt. Analysen skal ogsa se pa, om der er nye havvindslasninger i form af fx
de sdkaldte "hubs”, der kan give nye veekstmuligheder for danske virksomheder. Analysen
skal, nar hawvind bliver helt stattefri, opstille modeller for, hvordan der kan skabes indtaagter
til staten som falge af, at vindressourcen udnyttes.

| takt med at der udvikles sterre havvindmaller, ber kommunernes muligheder for indsigelse
mod havvindmaller teet pa kysten udvides, sa der kan opnas lokal opbakning til projekterne.
Derfor er parterne enige om, at omradet for kommunal indsigelsesret udvides fra 8 km til 15
km.



Bilag 21: Avisartikel fra VVM-mgde i Kalundborg 16/1 2019

171172018 Borgmester til bygharme: VI vil ikke ha jeras melier! - sn.dk - Forsiden - Norgvestsiasiland - Kalundborg

17. JANUAR 201%

Martin Damm (V), borgmester: Vi vil kkke have
jeres meller! Foto: Mie Neel

Foto: Mie Neel

Borgmester til bygherre: Vi
vil ikke ha' jeres meller!
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Byger af kritiske spargsmél aftenen igennem gav Energistyrelsen og bygherre
| o Fivita I et stjerneklart billede af, at

}| opbakningen til en
havmellepark i Jammerland
Bugt na@rmest er ikke-
eksisterende.

Broe |

Godt 500 var pa plads, da
Energistyrelsen sammen med
bygherre og rddgivende
ingenierer onsdag aften i
Kalundborg-hallerne
sammenfattende
konkluderede, at VVM-rapporten, der skal angive miljemassige virkninger pa
miljeet ved opferelse af op til 60 havmeller i Jammerland Bugt, ikke i

nittps://sn. dk/Kalundborg/Borgmester-til-oy gheme-Vi-vil-kke-na-|eres-moelien/artikey805202 13
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udgangspunktet afdakker alvorlige hindringer for, at havmelleparken kan
opfieres.

| det lys scorede Kalundborgs borgmester, Martin Damm (V) aftenens sterste
og lengste bifald, da han afsluttede sit indleg direkte til bygherren,
European Energys administrerende direkter, Knud Erik Andersen:

- Vi vil ikke ha jeres meller!

Kontorchef | Energistyrelsen, Jakob Henrik Juul, fastslog, at de nye regler, der
i dag ville give em kommunal myndighed naermest afgerende indflydelse pd,
om en havmellepark skulle bygges, ikke har geeldende virkning i Jammerland,
fordi havmelleparken under det private dben der-projekt blev skudt i gang fer
regel=ndringerne:

- Det er energistyrelsen, der treffer den endelige beslutning, sagde lakob
Henrik Juul

Midt i en byge af kritiske spergsmal fra borgere, og kritik var der rigtig meget
af aftenen igennem, svarede European Energys direkter, Knud Erik Andersen,
pd direkte spargsmal fra advokat Susanne Ravn om, hvad der skal til, fer
Eurcpean Energy treekker projektet tilbage:

- Der er to afgerende faktorer. Den ene er VWM-rapporten. Hvis det pavises, at
der er mange grove fejl i den, fejl, der ikke umiddelbart kan gendrives eller
forklares, sd er det en faktor. Den anden er ganske enkelt ekonomien. Vi far
ikke en krone i tilskud til dette projekt, og elpriserne ser anderledes ud end
for syv &r siden, da vi ansegte. Teknikken, der opfanger energien, er blevet
bedre, men neppe i et omfang, som ger det rentabelt at gennemfare
projektet her og nu.

Hvorndr tager European Energy stilling til det spargsmal?

- | det ejeblik, vi eventuelt str med en etableringstilladelse fra
Emergistyrelsen, svarer Knud Erik Andersen.
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Bilag 22: Breve til ministre fra Danmarks Jeegerforbund, Danmarks Naturfred-

ningsforening og Dansk Ornitologisk Forening BirdLife
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Danmarks Jegerforbund
Danmarks Naturfredningsforening
Dansk Ormitologisk Forening BirdLife

Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Christian Lilleholt
Energi-. Forsynings- og Klimaministeriet

efkmigefkm dk

13. december 2018

Ezre Lars Chrstian Lilleholt

Vi skrver til dig pa vegne af Danmarks Jegerforbund, Danmark s Naturfredningsforening og Dansk
Omutologisk Forening BirdLife

WVores henvendelse er affadt af vores store bekymnng for de negative konsekvenser, som nogle af
de skitserede havvindmelleparker vil have for vores havnatur og ikke mindst for fuglelivet. Det
drejer sig 1 szrlig grad om de planlagte store havvindmelleparker ved Ome 1 Smalandsfarvandet og
1 Jammerland Bugt ud for Vestsjzlland.

Som du formentlig har bemzerket, 53 har vi sen 15. oktober i en felles pressemeddelelse fra vores
tre organisationer udtrykt, at vi finder det bade problematisk og helt uacceptabelt, af staten
planlzgger havvindmelleparker i fuglerige omrader med infernational betydning for en rekke
fuglearter.

Det er ikke kun havets rastende og fadesegende fugle, der vil blive ramt af anlzggene af de store
havvindmelleparker pa de lavvandede grunde, hvor de seger fade. Vi vedhaefter til din orientering
pressemeddelelsen 1 sin fulde ordlyd.

Vier bekendt med, at ogsa de svenske myndigheder har protesterst mod placeringen af de to
havvindmaolleparker ved Ome og i Jammerland Bugt, og vi vil bede dig om i samarbejde med milje-
og fadevareministeren at sikre, at Danmark her lever op til vores intemationale forphigtelser til at
beskytte vores felles fuglebestande.

Wi skal samtidig understrege, at vi alle varmt stetter den grenne omstlling til et samfimd uden bug
af fossile brendstoffer, men vi vil meget anbefale, at regenngen tager initiativ til udarbejdelse af et
falsomhedskort over potentielle placeringer af vindmeller 1 Danmark, 4 man undgr igen og igen at
skulle diskutere uhensigtsmessige placeringer og 1 stedet fra begyndelsen af udnytter de
uproblematiske placeringsmuligheder til havs i omrader der ikke er af intermational betydning for
fuglelivet.

Miljs- og fadevareministeren er orienteret om vores henvendelse ved genpart af dette brev.



Med venlig hilsen

Claus Lind Christensen, formand
Danmarks Jegerforbund

Masia Renmert Gjerding, preesident
Danmarks Naturfredningsforening

Egon Ostergaard, formand
Dansk Ornitologisk Forening BirdLife

Ce: Milje- og fedevaremimister Jakob Ellemann-Jensen, Milje- og Fodevaremimsteriet,
mfvm/@mfim dk

Bilag: Pressemeddelelse fra organisationeme, 13. oktober 2018
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Bilag 23: Pressemeddelelse fra Dansk Ornitologisk Forening (DOF), Danmarks
Naturfredningsforening (DN) og Danmarks Jaegerforbund, 2018

Faelies pressemeddelelse, 15. oktoher 2018

Grenne organisationer i faelles kamp mod kysinaer havvindmallepark ved Omea

Energistyrelsens planer om at etablere en kystnaer
havvindmellepark ved Ome meder nu massiv modstand
fra tre grenne organisationer, som vil komme fuglene til
undsatning i et vigtigt internationalt rasteomrade. Det
svenske Naturvardsverket er ogsa imod placeringen

Dansk Omitologisk Forening (DOF), Danmarks Naturfredningsforening (DN} og Danmarks
Jeegerforbund {DJ) gar nu faelles front | kKampen mod placeringen af 80 vindmaller ved
Ome Stilgrunde | Smalandsfarvandet ud for Stigsnees i Sydvestsjeelland og nord for
Lolland.

Hvis Energistyrelsen far realiseret planeme om en hawindmallepark pa Stalgrundens,
risikerer fusinder af sarbare dykaender at blive fortreengt fra en af deres internationalt
vigtige rastepladser.

- Det lavvandede og federige farvand er i vinterhalvaret af stor international hetydning for
havdykeender som flajlseender, ederfugle og sortaender. | Danmark er vi forpligtet til at
beskytte disse fuglebestande, hvorfor vindmalleprojektet bar stoppes ejeblikket, fortaller
Claus Lind Christensen, formand for Danmarks Jeegerforbund.

Danmark er igennem EU's Fuglebeskyttelsesdirekiiv forpligtiget til at beskytie fuglene.
Egon @stergaard, formand for Dansk Omitologisk Forening, udtaler:

- Det er bade problematisk og helt uacceptabelt, at staten planlegger havvindmalleparker
i fuglerige omrader med international betydning for en lang reekke fuglearter. Derfor mener
vi, at fremtidige vindmelleparker skal placeres, sa der tages starst muligt hensyn til yngle-
og rasteomrader samt traskruter.

Traekfugle pé kollisionskurs

Ikke kun havets rastende og fadesagende fugle vil blive ramt af de planlagte
havvindmeller ved Oma, hvis vingafang vil vaere op imod 160 meter. Mange tusinde fugle
vil risikere at fiyve ind i omradet med melleme, med falgende risiko for kollisioner.

Undersegelser fra @sterseen har dokumenteret, at havvindmelleparker oven i kebet kan
tiltrazkke roviugle som fiskeeme, rede glenter og musvager med fatale konsekvenser til
falge.

Der skal tages hensyn til fuglene

| dag er mindst fire kystnaere havvindmealleparker i spil i de indre danske farvande. Udover
melleme ved Ome Stalgrunde | Smalandsfarvandet er der planer for Jammerland Bugt syd
for Kalundborg, Mejl Flak i Aarhus Bugt og Lillebeaelt Syd. Men siden parkeme blev
planlagt, er er de blevet overhalet af den teknologiske udvikling pa vind, hvor
forretningsmodellen pa de store havvindemellerparker i dag er langt mere gunstige.
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- Vi skal have mere vind ind i vores energisystem. Men nar nu teknologien faktisk
muligger, at vi kan flytte vindmelleparkerne langt ud pa havet til mindre gene for natur og
fugleliv, er det tosset at fastholde planeme om at etablere parken ved Ome, siger Maria
Reumert Gjerding, preesident for Danmarks Naturfredningsforening.

De tre organisationer understreger, at de alle stetter vindkraft og en udfasning af fossile
energikilder. Det er sdledes udelukkende havvindmallemes placering, som er
problematisk, nar disse truer fuglebestande. Og det gzelder bade den direkte dedelighed
ved kollisioner og forstyrrelsen af rastende og ynglende fugle i vigtige
fedesegningsomrader.

Svensk modstand

Naturvardsverket, den svenske pendant til Miljgstyrelsen, gjorde i 2017 pa den svenske
regerings vegne indsigelse mod de danske planer om at opfere de to store og kystnzere
havvindmelleparker ud for Stigsnaes — Ome og i Jammeriand Bugt. Indsigelsen skete i
medfer af Espoo-Konventionen om vurdering af virkningeme pa miljget pa tveers af
landegraenseme. | slutningen af august 2018 fastholdt Naturvardsverket sin protest over
for Miljestyrelsen og Energistyrelsen.

Yderligere oplysninger:

Egon @stergaard, formand for Dansk Omitologisk Forening, tif.: 31 16 20 30

Maria Reumert Gjerding, preesident for Danmarks Naturfredningsforening, tif.: 3119 32 86
Claus Lind Christensen, formand for Danmarks Jeegerforbund, tif.: 27 80 28 55
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Bilag 24: Oplysninger om windPRO

(Udklip fra EMD’s hjemmeside www.emd.dk))

23/1/2019 EMD International A/S NORD2000 - EMD International A/S

NORD2000

NORD2000 is an advanced calculation engine for noise calculation. It was developed for
traffic noise and has in later years been validated for calculation of wind turbine noise.

A calculation with NORD2000 is an attempt to calculate the real noise experienced at a
receptor. There are many factors influencing the noise impact and therefore there are
many parameters in a NORD2000 calculation. Importantly many of these parameters are
variable in time and so a standard NORD2000 calculation calculates the noise for a
specific situation that may be present for only a short while.

Most official noise codes define specific conditions during which the noise from the wind
turbines must comply with a critical noise impact level. Often these are hard-coded into
specific noise propagation models, which must be used. Such models are implemented in
the DECIBEL module. At other times specific conditions are required, but not a specific
noise propagation model. In those situations the NORD2000 model can be used to
simulate those situations.

The basic NORD2000 calculation calculates the noise propagation from a wind turbine to
areceptor (neighbar) given the specific terrain, wind and climatic condition.

A not unimportant issue is to find the source noise level of the turbine. This is a function
of wind speed at the turbine and the turbine specifications. The source noise level is
divided into eight octaves or 24 third octaves.

This task may be complicated by the fact that turbines in a wind farm rarely experience
the same wind speed at the same time and that the reference wind speed location is
often undefined.

The second task is to define the terrain. The terrain itself causes terrain attenuation. This
is calculated as a function of the terrain shape (height contours) and the terrain acoustic
hardness. Hard terrain like water or a parking lot may attenuate very little noise, while
soft ground like natural or agricultural land my attenuate the noise well.

The terrain will also influence the wind profile in the form of a terrain roughness
(roughness length), which affect the atmospheric attenuation.

This will also depend on a number of climatic parameters. These are:

« Wind direction

* Wind speed

s Humidity

» Temperature

+ Turbulence strength (wind)

o Turhulence strensth (femnerature)

Approve The Cookies

This website uses cookies to improve your user
experience

Read More

hitps://www.emd.dk/windpro/windpro-modules/environment-modules/nord 2000/
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The last five of these Calculated Noise vs drrection and w ind speed
parameters are rather exotic
and have for ease of
calculation been reduced to
standard settings for day and
night, clear sky and clouded.

s 8

E &8 ¢

m‘lﬂl?l

With these settings for »

source noise level, terrain and :

atmosphere the data is sent o '\&

to the NORD2000 calculation % N F o

engine, which retur the R . o e
resulting noise level at the R e n | el
receptor from the turbine

calculated. Calculated Nose vs drection and w nd speed

Typical calculations would be
a Point Calculation that
calculates a very specific set
of conditions.

Another would be the range
or Speed/direction analysis
where a range of wind speeds
and directions are calculated
to find the worst case noise.

View reports from the
NORD2000 module
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Bilag 25: Brev fra Feriehusudlejernes Brancheforening til energi-, forsynings- og
klimaministeren

Eme

Offentligt

191

ings- og Klimaudvalget 2015-16

8996

o)

FB

Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Chr. Ulleholt
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Stormgade 2-6

1470 Kpbenhawn K

efxmibefim di

30. november 2015

Kasre Lars Chr. Ulleholt,

Vi gnsker at gare opmarksom pd, st opfisreisen af en kystnasr vindmyslie-
perkplstrunlnqenmdemlt Lyngvig | syd og Ssndenvig | nord kan 18
store negative konsekvenser for turismen | Ringkpbing-Skjern Kommune.

De seneste Srs wdvikling blandt andet med en tilbagegang Inden for fiskerl-
erhivervet har betydet, at man | stor stil har satset pd turisme | Ringkebing-
Skjern Kommune, hvor der er gennemfort en raskke positive tiltag for at
fremme denne.

Starstedelen af ferlega=terne kommer fra Tyskiend og holder mellem en
oeue&uges!uh. ndr de besager omridet. Mange af dem kommer igen Sr
efter &r.

Det store treskplaster for turisterne er den unikke og uspolerede natur
langs kysten med de dejlige strande og fNotte kitlandskaber, Bide Ringke-
bing-Skjemn Kommune og det lokale erhvervsiiv har brugt mange penge pd
at skabe et velfungerende produkt, som vi kan tiibyde vores ferjegaster,

Det er lykkedes, og Ringkabing-Skjern er | dag Danmarks stirste turisme-
kommune.

Derfor er vi meget forundrede over, 2t man planlagger at opfare en indu-

stri-vindmgliepark ganske 13 kilometer fra kysten med et stort antal kasm-

pestore vindmplier med en haide svarende til pyloneme pd Gresundsbroen.
Mapllerne vil kunne ses fra lange afstande langs kysten, og om natten lyser

de kraftigt op.

Det ar Ferfehusudiefernes Brancheforanings vurdering, at opfiveisen af Ve-
sterhav Syd Navmallepark vil bidrage negativt tif beskasftigelsen | omridet,
medfore faldende omsastning | turismebranchen sami faldende sammeés-
huspriser, ogwwumww at profektet Dliver shyjfet.

Fortehusudiejurnes Brancheforening Amagertory 9, 2. 11460 Kebenhavn K
T 94302246 Mobil 31101090 Fax 94302245 Infofbnel.ok www ihnal ek
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Det fremgdr af den VWM-redegarelse, der er udarbejdet i forbindelse med
projektet, at Vesterhav Syd Havmallepark vil give 35 permanente drsvaerk |
direkte beskaftigelse og et tlsvarends antal Srsveerk i afledt beskaeftigel-
se, sdfremt resultateme fra Anholt Havmellepark kan overferes proportio-
nalt til Yesterhav Syd Havmallepark. Dertil kommer samlef 200 Arsveerk
fordelt p& tre &r i anleegsfasen. Wi mener pd ingen made, at dette str mdl
med det potentielle tab af omsatning og arbejdspladser inden for turisme-
erhivervet.

Turismebranchen bidrager hvert 3r til beskefigelsen med mere end 2,200
Arsveerk | Ringkobing-Skjern Kommune, ndr man medregner de afledte ef-
fektar. Det svarer Ll cirka 7 procent af de beskatigede | kommunen. Hertil
kommer de mange beskaEtigede med at bygge og vedligeholde ferighuse-

ne, s=lge mebler samt andre aflladie erhivery.

En lang r=kke intemnationale undersagelser peger pd, at vindmaller har
indflydelse pd, vor man som turist valger at tage pd ferie. Blandt andet
viser en tjekkisk undersogelse ( Wind turbines in tourism landscapes: Czech
experience fra 2011}, at & procent af turistemne ser endog meget negative
pd at bespge omrdder med vindmaller,

Man kan med god grund frygte, at de negative effekter vil vise sig at vare
endnu starre i et omrdde som vores, fordi den unikke og uspolerade natur
ved kysten er hovedrsagen til, at turisteme vaelger at komme hertil, men
sely ved et fald | omsatningen pd blot & procent il Nere arbejdspladser g
tabt inden for turismeerhvervet, end der bliver skabt som falge af Vester-
hav Syd Havmallepark.

et fremgdr da ogsd al VWM-redegaralsen for Vesterhay Syd Havmallepark,
at akademiske studier konkluderer, at opfarelsen afl kystnare havmaller
kan have en negativ plvirkning pd turismen.

Med henvisnimg til at det er Ivkkedes at gare Homs Rev I Gl en furistatbrak-
tion, konkluderss det dog pd trods af fernavnte studier, at “den farventsde
plvirkning er neutral og maske endda positiv, hvis det lykkes at gare Ves-
bterhav Syd Hawvmallepark til en turistattraktion.”

Feriehusudlejernes Brancheforening er ikke enig i dette, og vi mener, at
man lgber en meget stor risiko ved at drage denne konklusion pd s8 lest et
grundiag, da de turismemaessige aspekter ikke er tilstrakkeligh belyst. Det
er vores klare wurdering, at vi har alt at tabe og meget lidt at vinde. Opla-
relsen af en vindmellepark er en beslutning, som vil reekke mange Srtier ud
i fremtiden uden mulighed for fortrydelse, ndr farst mollerme stir der, og
det er samtidig en beslutning baserst pd et meget tvivisomt grundlag.

Wi undrer o5 desuden over, ab man | VWHM-redegarelsen konkluderer, at ve-
sterhiav Syd Havmsllepark ikke vil have nogen negativ effekt pd prisan pd
hwerken helirshuse ellar sommernuss.

Fir havmelleparken den negative effekt pd antallet af turister | omrddet,
kan det meget vel fere til faldende priser p& sommerhuse, fordi det bliver
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svaerers at leje sommerhusens ud.

Dertil kommer, at turismebranchen 3rligt bidrager med tast pd 500 millio-
ner skattekroner bl Ringkabing-Skjem Kommune. Dette bor man ogsd
have med i betragbningen, inden man beslutter sig for at oplere en indu-
stri-vindmgllepark ganske 13 kilometer fra den kyst, som er traskplasterst
for omridets mange turister. Ringkebing-Skjern Kommune o kysten | det
berprte omrade mi formodes at skulle bare en vasantlig del al den
waskst, som man tilstresber inden for dansk turisme | de kommende &r pd
grund af kapaciteten i omradet. Det il derfor g8 ud over den samlede dan-
ske vaekst i turisman, hvis dette emrdde forringes.

Sluttelig vil vi gore opmerksom pd, at de job, der skabes | anlagsfasen,

for en stor dels vedkommende ikke kommer kommunen Gl gode, da mange

af disse er specialarbejders, der kommer udefra og derfor ikke betaler skat
lxicalt.

Med wenlig hilsen

Carlos Willaro Lassen
Adm. direktar

Kopi af brevet sendes til erhivervs- og vakstministeren, Folketingets
Energi, Farsynings- og Klimaudvalg samt Ringkebing-Skjern Byrid.

Vedlagt fortegnelse over Ferishusudlejemes Branchelorenings medlemimer.
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Bilag 26: Brev fra VisitVestsjaelland 2019

visit 99

VEST

SAEL
Kalundborg Kommune LAND

og VisitVestsjalland
inviterer til dialogmgde
for ferieboligejere

SJALLANDS
—\/ESTKVYST

Kalundborg den 2. januar 2019

Igen i ar vil vi gerne invitere til dialogmgde omkring sommerhusudlejning. | Kalundborg Kommune har vi
nogle skgnne kystnaere feriehusomrader og hyggelige bymiljger, hvis fortsatte udvikling er afhaengig af
liv og aktivitet. Derfor vil vi, i samarbejde med ferieboligejerne, gerne understptte den lokale
stedsudvikling, sa vi i mange ar fremover, kan bevare og udvikle de kystnaere omrader.

Vi inviterer derfor til dialogmode:

Sgndag den 24. februar 2019
KI. 10.00 - 12:30
Lerchenborg Gods
Lerchenborg 3- 4400 Kalundborg

P3 dagen vil der bla. vere mulighed for at mgde de lokale udlejningsbureauer, fa rad om
affaldshandtering, information om handvaerkerfradrag, hgre om muligheder for om- og tilbygninger,
samt fa informationer om praktiske forhold, omkring dit feriehus.

Kom og deltag i dialogen, sd vi i feellesskab kan sikre stedsudvikling i netop dit feriehusomrade.
Tilmelding er ngdvendig da vi har plads til max. 400 personer/max. to deltagere pr. husstand, forst til
molle-princip. Tilmeldingsfristen er den 18. februar 2019, se program og tilmeld dig via linket her
tilmelding. Bemaerk at der vil vaere et ”No Show” gebyr pa 150 kr. - pr. person

Skulle du have spprgsmal til arrangementet, er du velkommen til at kontakte Isabella Vassing fra
VisitVestsjelland pa isabella@visitvestsjaelland.dk .

Vi ser frem til en dag med masser af god dialog.

Martin Damm Jens Miiller
borgmester direkter
Kalundborg Kommune VisitVestsjeelland A/S

VISITVESTSJALLAND A/S

sj@llandsvestkyst.dk
KALU N D BO RG info@visitvestsjeelland.dk
KOMMUNE T: + 457025 2206

CVR: 34897034
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Bilag 27: Hiemmesidedata for besgg pd hjemmesiden www.jammerland-
bugt.dk

Hjemmesiden www.jammerlandbugt.dk blev etableret i 2015, da det aktuelle
Aben Dgr-projekt for Havvindmeller i Jammerland Bugt blev kendt.

Hjemmesiden har ultimo februar 2019 haft:

e >740.000 besgg

e Framere end 188.000 forskellige IP adresser.

Dette vidner om massiv interesse for sagen, engagement og modstanden mod
projektet.
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Bilag 28: Skrivelse fra energi-, forsynings- og klimaministeren til Danmarks Jae-
gerforbund, Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Ornitologisk Forening
BirdLife

< @ Energi,
Forsynings- og
Klimaministeriet

Danmarks Jasgerforbund Ministsren
Dianmarks Maturfredningsforening
Diansk Omitologisk Forening Birdlife Data
1. februar 2019
Jnr. 2015-223%

Vedrerende kystnzre havvindmealleprojekter

Kaere Claus Lind Christensen, Maria Reumert Gjerding og Egon @stergaard

Tak for jeres henvendelse vedrerende kystnagre havvindmelleparker i Danmark,
hreor | s2edigt fremhzener projekteme ved Ome Syd og i Jammerand Bugt. | har
ogsa sendt henvendelsen til miljg- og fedevareminister Jakob Ellemann-Jensen,
men da kystnaere havvindmaller er mit ansvarsomrade, svarer jeg ogsa pa hans
vegne. Jeg forstar til fulde jeres frustrationer over de kystnaere havvindmaelier,
Regeringen og jeg mener da ogsa, at havvindmaller herer til langt ud pa havet,
heor der findes de mest optimale vindforhold.

Projekterne ved Oma Syd og i Jammerdand Bugt

For 54 vidt angar projektet ved Ome er der givet en forundersagelsestiladelse,
som jeg ikke kan sendre pa, da det ville vagre at lovgive med tilbagevirkende
kraft. WViWM-redegerelsen for projektet har vasret i haring hos relevante myndig-
heder i efteraret 2018 og i offentlig haring i foraret 2017. | forbindelse med ha-
ringsprocessen har forskellige interessenter haft mulighed for at komme med
heringssvar, som projektudvikler skal forholde sig fil, inden der kan tages ende-
lig stillimg til, om der skal gives etableringstilladelse. Beslumingskempetencen til
at give den endelige stableringstilladelse ligger hos Energistyrelsen, og afgersl-
sen vil bygge pa saglige og faglige vurderinger.

Eurcpean Energy fik | 2014 tilladelse til at gennemfere forundersegelser il hav-

vindmelleparken i Jammerland Bugt ViM-redegarelsen og tilherende miljerap-

porter, som European Energy har lavet | forbindelse med forundersagelseme,

blev sendt i offentlig hering den 27. december 2018. Den offentlige haring vil

vare til den 28. februar 2018, og | denne tidspericde har alle mulighed for at

indsende heringssvar til Energistyrelsen. Hvis den offentlige hering ikke bidra-

ger med neget vassentligt nyt, 53 er der ikke hjemmel i den eksisterende lovgiv-

ning til at give afslag pa projektet. Energl-, Forsynings- og
Klimaminlaterist

Stormgade 26
1470 Kgoenhawn K

T: +45 3392 2800
E: elkmiZemm ok

wWww.eTkm.dk
Side 113
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» o Energr,
Forsynings- og
Elimaministeriet

Dialog omkring kumulative effekter pa fugle

En af grundene til, at projekterne har vagret la@nge undervejs, er, at Energisty-
relsen og Miljestyrelsen har stillet krav om yderligere kontrolberegninger af pro-
jektemes pavirkning pa fugle. Det er vigtigt, at VVM-redegerelser har en haj
faglighed og dermed kan give et komekt bud pa de pavirkninger, som matte
komme. Energistyrelsen og Miljestyrelsen har af hensyn fil fugle stillet krav om,
at omridet for havvindmaller i Jammerand Bugt blev indskraenket. Omridet er
derfor blevet indskragnket fra ca. 86 km® til nuvasrende ca. 31 km'. Det samme
er sket for projekiet ved Ome Syd, hvor der ogsa er sket en vaisentlig ind-
skraenkning af projektomradst.

Energistyrelsen og Miljastyrelsen har vaeret i taot dialog om projektemnes pavirk-
ning pa fugle. Bade Miljastyrelsen og Energistyrelsen vurderer, at projektemas
potentielle pavirkning pa fugle er inden for det acceptable.

Det er komekt, at det svenske Naturvirdsverket og BirdLife Sverige har udtrykt
bekymring for projektemes kumulative pavirkning pa fugle. De har udtalt, at de
ikke mener, at man skal opfere havvindmelleparkerne af hensyn til pavirkningen
pa fugle. Det modsvarer ikke de danske myndigheders vurdering af pavirknin-
gen. Energistyrelsen har oplyst mig, at de og Miljestyrelsen er i dialog med Na-
turvirdsverket og BirdLife Sverige om projektet ved Ome syd.

Regeringen vil i fremtiden have havvindmeller l=ngere ud pa havet
Selvom jeg ikke kan gere noget i de konkrete sager, forstir jeg som naswnt jeres
bekymring over opfersien af kystnasre havvindmaller. Derfor arbejder regerin-
gen og jeg for. at havvindmeller fremover skal @ngere vagk fra kysteme, o for
at kemmunerne far starme medbestemmelse i de tilfaelde, hvor der opstilles mal-
ler taet pa land. Regeringen har derfor faet indfert den kommunale indsigelses-
ret, og med Energiaftalen fra i sommer blev det besluttet at udvide indsigelses-
retten. Lige nu kan kommuner gere indsigelse imod projekier, der ligger taetters
pa kysten end & km. Med udvidelsen far kemmuner mulighed for at gere indsi-
gelse mod projekter, der ligger tasttere pa kysten end 15 km. Udvidelsen af den
kommunale indsigelsesret forventes at trasde i kraft i juni 2019.

Desvasrre er det sadan, at lige sa meget som jeg forstar frustrationeme, lige s&
lidt kan jeg stoppe projekterne i Jammerland Bugt og ved Ome Syd, hvis Euro-
pean Energy kan cpfere projekterne uden statslige stettekroner. Dette ger sig
ogsa gaeldende, selvom jeg tilbagekalder alle beslutningskompetencer fra Ener-
gistyrelsen. Lovgivningen er ens for Enengistyrelsen og for mig som minister.

Hvis jeg skulle aflyse projekieme nu, ville det krégve lovgivning med tilbagewir-
kende kraft, som i sig selv er et retssikkerhedsmasssigt problem. Derudover ville
staten hajst sandsynligt skulle betale en stor erstatning til European Energy. og
endviders ville det skabe en voldsom usikkerhed om investeringer | udbygning
med hawind og anden vedvarende energi i Danmark.

Slde 273
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» o Energ,
Forsynings- og
Klimarninisteriet

Det er en usikkerhed, som pa ingen made vil gavne den grenne omstiling, som
| skriver, at | varmt stetier.

Jeg kan derfor ikke gere mere i sagen end at udirykke min forstielse for jeres
bekymringer og tage jeres anbefalinger til efterretning.
Med venlig hilsen

Oy 7T
jum (4P _l"l il

Lars Chr. Lillzholt

Slde 373

200



Bilag 29: Kort over Rgdsand Il og Nysted vindmgllepark
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Bilag 30: Grundejerforeninger og individuelle klienter

J.or. 31144 - adresseliste klienter

TIf. 59 51 20 30

Landliggerudvalget omride 4 GF Froparken
Ebhe Nartved Finn Hammerum
TIf. 21 74 74 87 TIf,

GF Hjorthaj GF Regnersgaard
Viggo Petersen Ebbe Nortved

TIf. 21 74 74 87

Asmund Kaldristoyl

GF Bjerge Lyng
Kirsten Dirchsen

| GF Philipsdals Plantage

Birgit Frederiksen
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GF Svallerup Strand GF Havnemarken

Gerda Flemming Hvidt

Michazel Knudsen

GF Skovlsbervej Agérdens Fierlaug . |
Gitte Busch Jensen Frederikke Kroon

GF Bjergrvang GF Bjerge Nordstrand

Lene K. Thomsen John Hadersdal

GF Urhayj GF Gormgardens Strandplantage
Klaus Skalts Jarn Stove

GF Strandlyngen Enghaves GF

Jeanett Kiy Klaus Freidal

GF Lynglodsvej GF Fyrrebakken

Helle Ehsen Knud Erik Birk




vilorgen Jakobi
Karuldsvej 19

GF Tranerne Reersa Edkbohus GF
Erik Hansen Robent Kjer
Aens Grundejerforening Fredskovens Ejerlaug

vingestformand Gert Hagen Olsen

Vestervangs Ejerlaug
v/Henning Klestrup

2942 Skodsborg

Skodsborgparken 34, 4.th.

Grundejer- og Vejlauget for matr.nr. 44 DM
Reerser

v/Bestyrelsen

Birthe Svendsen

Carsten Dalmskov

Torben Holm
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Ior, 31144 /ml — adresseliste privatpersoner

Doris Maller
@strupvej 51
4400 Kalundborg

| Troels Andersen

Sendervang 4
4480 Si. Fuglede

Erland og Lone Bruun
Lykkebakken 1
4400 Kalundborg

Stine Foersom og Lars Serensen
AsnEs Skovvej 43
4400 Kalundborg

Buodil Holst Kjer
Hanevangen 13
2730 Herlev

Jes Jessen og Lise Bendixen
Asnies Skovvej 58
4400 Kalundborg

Mie Brehm Christensen og Jesper Tim Olsen
Ostrupvej 12
4400 Kalundborg

Thomas Andersen
Sestremoseve] 5
4400 Kalundborg

Claus og Marianne Nielsen
Senderstrandsvej 42
4400 Kalundborg

Carsten S-ta:'tg-ka:r
Keldsvej |
4480 St. Fuglede

Benedikee Nielsen
Skamstrupvej 14
4440 Morkev

Lone Larsen og Preben Nibshjerg
Sanderstrandsvej 76
4400 Kalundborg

Christian Hagh Serensen
Rubjerg Alle 1 A, 1.
4400 Kalundborg

Torben Bo Madsen
Graesmarken 11
4400 Kalundborg

Ruth Bak Mikkelsen Per Osterby
Grassmarken 11 Senderstrandsvej 70
4400 Kalundborg 4400 Kalundborg
Anette Maller Jensen Jorgen Lundblad

Senderstrandsvej 35
4400 Kalundborg

Humlehaven 57
2500 Valby
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Ejner Marcher
Canadavej 8
4200 Slagelse

Hans Jergen Nielsen
Skamstrupvej 14
4440 Meorkev

Peter Buck Christensen
Senderstrandsve) 32
4400 Kalundborg

Mogens og Bente Echberg
Asnzs Skovve] 45
4400 Kalundborg

Astrid Brandt Rasmussen og Claus Bjerre
Havnemarken 8
4480 St Fuglede

Philip Christiansen og
Melissa Hove Jergensen
Grasmarken 18

4400 Kalundborg

4400 Kalundborg

Palle Erhald og Tina Hjorthaj Jensen Gunner Jargensen

Asnass Skovvej 41 Toftager 1, Ubby

4400 Kalundborg 4490 Jerslev

Ditte Pedersen og Casper Roel Bronshajgaard | Niels Erik og Lene Andersen
Grasmarken 10 Senderstrandsvej 43

4400 Kalundborg

Karin og Niels Enik Kriiger
Bstrupvej 32
4400 Kalundborg

Jergen Roel Pedersen
Asnas Skovve) 42
4400 Kalundborg

Anne Mette og Per Hartmann
Lynggaard

Urhajve) 34

4480 S, Fuglede

Ruto og Ole Jensen
Urhajvej 26
4480 St Fuglede

Bent Petersen
Svallerup Sovej 12
4400 Kalundborg

Inge-Lise o Jargen Petersen
Svallerup Sevej 9
4400 Kalundborg

Carsten Andreasen og Anik Olesen
Ostrupve) 22 A
4400 Kalundborg

Seren Madsen
Sendergade 76
4490 Jerslev
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Inge Madsen
Sendergade 76
4490 Jerslev

Jette Gammelby og Ole Hedelund Thomsen
Sstrupvej 31
4400 Kalundborg

Andreas og Bente Nissen
Valsemagleve) 31
4100 Ringsted

Jette og Jorgen Madsen
Ostrupvej 24
4400 Kalundborg

Kaj Andersen og Lene Holm
Senderstrandsvej 74
4400 Kalundborg

Marie Olesen og Miels Vandrefalk
@strupvej 18
4400 Kalundborg

| Kirsten og Hugo Baktrup
Havnemarken 12 A
4480 St. Fuglede

Bent Lundsgaard Christensen
Sastremoseve) 7
4400 Kalundborg

Bruno Kjar Jensen
Fasanwej 40
4400 Kalundborg

Stella og Seren Mortensen
Svallerup Savej 7
4400 Kahmdborg

Rene Larsen
Vaerslevve) 4
4490 Jerslev

Eirik Winsand
Asnzs Skovvej 38
4400 Kalundborg

Heidi og Steen Engsvang
Senderstrandave) 38
4400 Kalundborg

Otto g Anette Ravn
Senderstrandsvej 44
4400 Kalundborg

Pia og Henning Thorndal
Ostrupvej 27
4400 Kalundborg

Mike Rydstram
@strupvey 25
4400 Kalunborg

Erna og Karl Mortensen
Ellekervej 2

Ugerlese

4400 Kalundborg
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Else Faurschou Schmidi og
Steen Brinkmeyer Jensen
Senderstrandsvej 68

4400 Kalundborg




Bente og Lars Winkler

Rita Kaas

4480 5t Fuglede

Sendersirandsvej 60 Osterklit 14
4400 Kalundborg Haijen

9990 Skagen
Mary-Ann L. Arp Tonny Larsen
Urhajvej 8 Urhajwej 8
Bjerge Bjerge

4480 St. Fuglede

Mary-Ann L. Arp
Urhajve) &
Bjerge

4480 5t Fuglede

Pia Penang
Urhijwej 7
Bjerge Strand
4480 St Fuglede

Connie Bennerup Jensen
Urhajvej 20
4480 5t. Fuglede

Marianne c n-g_l:.'}i'lle Hambu;ée:r. .
Senderstrandsve) 46
4400 Kalunhorg

Hjerdis Schou
Urhajve) 28
4480 St. Fuglede

Hans Chr, Serenden
Urhajwej 8
4480 St Fuglede

Svallerup Sevej 5
4400 Kalundborg

Jargen Nielsen og Susanne Sercnsen

Mette Velund
Ostrupvey 39
4400 Kalundborg

Claus og Anette Jensen
Senderstrandsvej 40
4400 Kalundborg

Knud Haugaard Pedersen
Voldbjerg 4
4400 Kalundborg

Gerd Weber Villy og Solveig Stavnskar Sorensen
Sastremoseve] 25 Ostrupvej 5

44010 Kalundborg 4400 Kalundborg

Steen Larsen Madija Hansen

Sestremosevej 29 Bstrupvej 8

4400 Kalundborg 4400 Kalundborg
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Berge Christiansen
| Svallerup Sevej 4
4400 Kalundborg

Ruth Mehr Jensen og Karsten Jensen
Svallerup Sovej 15
4400 Kalundborg

Tina og Allan Olsen
Sendervang 3
4480 St. Fuglede

Birthe og Poul Schacht
Ostrupvej 55
4400 Kalundborg

Claus T, Eriksen
Sendermarksve) T8
4400 Kalundborg

| Thomas Velund

Senderstrandsve) 88
4400 Kalundhorg

Palle Frederiksen
Bstrupve 13
4400 Kalundborg

Boleite Dahl Valund
Senderstrandsvej 88
4400 Kalundborg

Anders og Tina Vaelund
Senderstrandsvej 54
4400 Kalundborg

Tove Gerved
Sendergade 66
Ubby

4490 Jerslev

Lis Therkelsen og Ernst Christiansen
Svallerup Sevej 6
4400 Kalundborg

Karin Hass Andersen og
Kim Wessel Andersen
@strupveg 17

4400 Kalundborg

Eva Freeman
Bsirupve) 3
4400 Kalundborg

Annette Pertner
Astrupvej 6
4400 Kalundborg

Hanna Lundblad
Bellisvej 15
| 2720 Vanlese

Tommy Lind
Urhajweg 18
4480 5t Fuglede

E Heidi og Jimmi Blom
| Senderstrandsvej 37
| 4400 Kalundborg
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Maja MNorrbom
Prizstemosen 56
2650 Hvidovre




Tonny Jergensen
Lykkebakken 5
4400 Kalundborg

Ingelise Jorgensen
Lykkebakken 5
4400 Kalundborg

FDF Strandlyst, v/Jorgen Rud
Grzsmarken 19 B
4400 Kalundborg

FSU, vJargen Lundblad
Humlehaven 57
2500 Walby

Michael og Annette Nielsen
Sestremoseve] 11
4400 Kalundborg

| Thomas Meller og Rie Nielsen

Grasmarken 9
4400 Kalundborg

Jesper Knudsen
Hovedgaden 31
4470 Svebolle

Tanja og lens Stevns
@strupve) 7
4400 Kalundborg

Signe Rasmussen
Klosterbakken 54
4400 Kalundborg

Anne Mette Hansen og
Per Frimann Jensen
Lykkebakken 7

4400 Kalundborg

Rene Nielsen
Bstrupve) 26
4400 Kalundborg

Lars Bengtson og Marianne Nielsen
Bastrupvej 19 B
4400 Kalundborg

Ane Christensen
Gstrupve] 45
4400 Kalundborg

Heidi og Martin Serensen

Kim Mouoller Jensen
Sestremoseve)j 12
4400 Kalundborg

Nina K. Serensen

@strupvej 29 Sandstien 8

4400 Kalundborg 4480 St. Fuglede

Anja og Rasmus Kruse Lone og Roan Jespersen
Senderstrandsvej 82 Sendervang 2, Bjerge
4400 Kalundborg 4480 St. Fuglede

David Adams Anna og Leif Vagtholm
Kystagervej 2 Gstrupvej 19

4400 Kalundborg
Dorte Nielsen og Lars Andersen
Ringstedgade 56 A, 1.tv,
4000 Roskilde
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